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Uvod

Jednym zo zakladnych stavebnych kamenov, na ktorych je postavena v Slovenskej republike ochrana
zékladnych prav a slobéd je ludska dostojnost. Nejde len o abstraktnu kategdriu, ale o garanciu, ktorej
praktickd realizdcia musi byt zabezpecend aj v kazdodennom Zivote. Zakotvenie prava na [udsku
déstojnost nachadzame v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. SU viak aj dalsie ustanovenia Ustavy
SR, na ktoré je v suvislosti so sposobilostou na pravne tkony potrebné poukdzat. Ide najma o:

,Kazdy ma
sposobilost
na prava.

(€l. 14 Ustavy
Slovenskej republiky)

,Nedotknu-
telnost osoby
a jej sukromia
je zarucena.
Obmedzena
moze byt len
v pripadoch
ustanovenych
zakonom."

,Kazdy ma
pravo na za-
chovanie I'ud-
skej dostojnos-
ti, osobnej cti,
dobrej povesti
anaochranu
mena.”

(€l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky)

,Kazdy ma
pravo na och-
ranu pred ne-
opravnenym
zasahovanim
do sukromné-
ho a rodinné-
ho zivota”

(€l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky)

(€l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky)

TaZiskom nielen slovenského ustavného poriadku je jednotlivec a jeho prava garantované Ustavou.
Uvedené nachadzame nielen v odbornej literature, ale tato skutocnost sa premieta aj do rozhodovacej
¢innosti stdnych institucii. MéZzeme poukazat napriklad na ¢ast odévodnenia nalezu Ustavného stdu
Ceskej republiky (pozn. Argumentdcia rozhodnutiami ceskych stdov, ktorou si budeme v dalsom texte
pomdbhatje vzhladom na principidinu blizkost pravnych poriadkov standardnd a beznd. Ak sa Vdm bude
zdat'vyuziteInd, nevdhajte ju pouZzit.)

,Stdt a vsechny jeho orgdny jsou Ustavné zavdzdny k ochrané a Setreni prdv jednotlivce.
Pojeti nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zdkladnich prdv jednotlivci (kupr.
prdvo na zivot, zaruceni prdvni subjektivity), ale v souladu s povdlecnou zménou v chdpdni

lidskych prdv (jez nalezla vyjadreni napr. v Charté OSN i ve VSeobecné deklaraci lidskych prdv)
se stala zdkladni bdzi, z niz vychdzi interpretace vsech zdkladnich prav, lidskd ddstojnost, kterd
mimo jiné vylucuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s objektem ci predmétem. Otdzky
lidské ddstojnosti jsou v tomto pojeti chdpdny jako soucdst kvality ¢lovéka, soucdst soucdst
jeho lidstvi..."

bod 19 nalezu Ustavného sudu Ceskej repubiky v konani vedenom pod sp. zn. L.US 557/09



Ochrana, ktorej sa kazdd osoba mdéze domahat v suvislosti so svojou déstojnostou, konkrétnejsie s
pravom mat spdsobilost na pravne Ukony, nie je len doménou vnutrostatnych noriem, ale je potrebny
aj pohlad za hranice. Slovenska republika pristupila k velkému mnozstvu medzinarodnych dokumentov
a dohovorov a je suc¢astou medzindrodnych organizcii ako napriklad Organizacia spojenych narodov
alebo Rada Eurdpy. Stcasne je Slovenskd republika aj ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie.

Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod je medzindrodnym dohovorom Rady
Eurdpy, ktorého dodrZiavanie v poslednom Stddiu
chrdni Eurdpsky sud pre ludské prdva. Rovnako

garantuje obdobné prdva ako slovenskd Ustava, 2 } ,,lfzwa-nle pr'lev a 3,10'
konkrétne prdvo na respektovanie sukromného bod priznanych tymto
a rodinného Zivota a zdkaz diskrimindcie. Dohovorom sa musi

zabezpecit bez diskri-
mindcie zaloZenej na
akomkol'vek dévode,
ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabo-
Zenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narod-

1 } ,Kazdy ma pravo

na reSpektovanie nostny alebo socialny
svojho sukromného povod, prislusnost
arodinného Zivota, k narodnostnej mensi-
obydlia a koreSpon- ne, majetok, rod alebo
dencie. iné postavenie.”
(Clanok 8 ods. 1 (Clanok 14

Dohovoru o ochrane [uds ycC Dohovoru o ochrane [uds ycC

S h hrane ludskych h hrane ludskych
prav a zakladnych slobod) prav a zakladnych slobod)

Zrejme najkonkrétnejsi, a pre analyzovanu problematiku najdéleZitejsi, je Dohovor OSN, ktory sa tyka
vyslovene zdravotne postihnutych oséb.V meste New York bol dha 13. 12. 2006 prijaty Dohovor o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim. Pripominame, Ze v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ide
o medzindrodnu zmluvu, ktord mé prednost pred zakonmi platnymi a G¢innymi v Slovenskej republike.

Tento dohovor priamo vo svojej preambule hovori, Ze zmluvné strany Dohovoru (a teda aj Slovenska
republika) ,opatovne potvrdzujic vSestrannost, vzajomnu zavislost a prepojenie vsetkych
Tudskych prav a slobdd a potrebu zaruéit osobam so zdravotnym postihnutim ich plné
vyuzivanie bez diskrimindcie ... uznavajic potrebu presadzovat a chranit I'udské prava
vSetkych os6b so zdravotnym postihnutim vratane tych, ktoré potrebuja viac podpory

... znepokojené tym, zZe osoby so zdravotnym postihnutim vo vSetkych Castiach sveta
napriek tymto ré6znym nastrojom a zavazkom nadalej Celia prekazkam, ktoré brania ich
rovnopravnemu zapojeniu sa do spolo¢nosti, a porusovaniu ich I'udskych prav..." prijali tento
vyznamny dokument. Poukazujeme hlavne na jeho ¢ldnok 12, ktory sa venuje rovnosti pred zékonom.

1 } ,Zmluvné 2 } ,Zmluvné strany 3 } ,Zmluvné strany
strany opatovne uznavajy, Zze osoby prijmu prislusné
potvrdzuju, Ze oso- so zdravotnym pos- opatrenia, ktoré ma-
by so zdravotnym tihnutim maju spo6- ji umoznit osobam
postihnutim maja sobilost na pravne so zdravotnym pos-
kdekol'vek pravo na ukony vo vsetkych tihnutim pristup
uznanie svojej osoby oblastiach zivota k pomoci, ktoru
ako subjektu prava.” na rovnakom zakla- mézu potrebovat
(Clanok 12 ods. 1 de s ostatnymi.” pri uplatfiovani
Dohovoru o pravach oséb (Clénok 12 ods. 2 svojej sposobilosti

so zdravotnym postihnutim) Dohovoru o prévach os6b

’3 7 "
so zdravotnym postihnutim) na pravne ukony‘

(Clanok 12 ods. 3
Dohovoru o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim)

Z tohto, ¢o sme uviedli je teda mozné vyvodit, ze s tematikou obmedzovania, pozbavovania a navracania
spasobilosti na pravne Gkony sa nestretdvame len na baze zékonov ale aj v Ustave Slovenskej republiky
a medzinarodnych dokumentoch. Co sa tyka zakonnych pravnych predpisov, je potrebné vnimat
pravnu Upravu Obcianskeho zakonnika (zdkon & 40/1964 Zb., pouZiva sa v texte aj skratka ,0Z" alebo
oznacenie ,Obciansky zdkonnik”), ktory je zékladnym pravnym predpisom slovenského stkromného
prava hmotného a pravnu Upravu v Ob¢ianskom sidnom poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb., pouZiva sa
v texte aj skratka ,OSP” alebo oznacenie ,Obciansky sudny poriadok”). Zjednodudene mozno povedat Ze
v Obcianskom zdkonnfku sa dozviete podmienky, aké maju nastat, aby osoba mohla byt obmedzena
alebo pozbavend spdsobilosti na pravne Ukony a v Obcianskom sidnom poriadku je upravené
konanie na sude, v ktorom sa to méze udiat. V tomto kontexte nemozeme opomendt ani rekodifikaciu
slovenského civilného procesu a prijatie novych procesnych kédexov. Od 1.7.2016 pravnu Upravu
Obcianskeho sudneho poriadku v otdzkam konania o spésobilosti na pravne ukony nahradi Civilny
mimosporovy poriadok, ktory niektoré Specifikd konania o sposobilosti na pravne Ukony upravuje
odlisne od aktudlne ucinného zdkona. Na podstatné zmeny Vas upozornime v dalsom texte.



Obciansky zakonnik ale aj ostatné spominané pravne normy vychadzaju z premisy, Ze je normalne a
bezné mat pInu sposobilost na pravne tkony. Vietky ostatné Upravy su len odchylkami od norméineho
stavu a ide skor o vynimky v naozaj extrémnych
pripadoch. Je potrebné si uvedomit, Ze prax sudov,
ale aj chéapanie ludskych prav, sa v poslednom
obdobi posunulo do inej roviny. Musime vnimat, ze
Obciansky zdkonnik a Obciansky sudny poriadok su
pravne predpisy, ktoré boli prijaté v 60.-tych rokoch na pravne ukony jediné
minulého storodia tj. v ¢ase ked sa pravny poriadok rieSenie?

dival na niektoré otdzky inak ako doposial. Dobre
to popisal ¢esky Ustavny sud v jednom zo svojich
odoévodnent:

Je obmedzenie alebo
pozbavenie sposobilosti

JPredlistopadové soudnictvi mélo za to, Ze zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k
prdvnim tkondm je opatienim, které md chrdnit a nikoli poskozovat nebo ohroZovat zdjmy
ve zplsobilosti omezovaného obcana (blize viz "Ze zprdvy o urovni fizeni a rozhodovdni
soudui Ceské socialistické republiky ve vécech zpuisobilosti k prdvnim dkondm'’; projednané a
schvdlené obéanskoprdvnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR pod sp. zn. Cpj 160/76 dne 18.
11. 1977, R 3/79). V soucasném prdvnim prostiedi, utvdreném ceskym tstavnim porddkem, je
treba tuto ideu [kterd tehdy vychdzela z dosaZené totoznosti zdjmu jednotlivce, celé spolecnosti
a stdtu tak, jak tuto zdjmovou jednotu presumovala Ustava CSSR z roku 1960, demonstrujic
skrze ni dosazeni socialismu - k uvedenému problému blize Wagnerovd E.: Zdkladni prdva,
in Komunistické prdvo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi, M. Bobek/P. Molek/V.
Simi¢ek (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s. 330-363] modifikovat jednak oddélenim
zdjm( jednotlivce, spolecnosti a stdtu (jak je bézné v Ustavnéprdvni teorii demokratickych
liberdlnich stdtd) a ddle vychdzet z myslenky prednosti zdsadné svobodného, autonomniho
jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany stdtu znemoZriovdno realizovat svou predstavu
o Stésti vnucovdnim ochrany stdtu tam, kde si jednotlivec, popr. za pomoci rodiny, dokdze
pomoci sdm (princip subsidiarity odvijejici se z uzndni diistojnosti jednotlivce, ktery byl poprvé
vyslovné jako princip definovany v encyklice papeze Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931).”

bod 24 nalezu Ustavného stidu Ceskej repubiky v konani vedenom pod sp. zn. 1.US 557/09

Dnes je teda mozné povedat, Ze pokial prichddza do Uvahy situdciu riesit inak ako obmedzenim alebo
pozbavenim sposobilosti na pravne Ukony, tak je potrebné hladat tieto iné prostriedky. Pripominame, ze
vo vela krajindch institut pozbavenia spdsobilosti na pravne Ukony vobec nepoznaju. Napriklad okolité
Staty, ako Ceska republika alebo Madarsko, uz prijali zakony, ktoré vylu¢uju pozbavovanie spésobilosti na
pravne tkony. S ¢lovekom nie je mozné zachddzat ako s predmetom a musia byt za kazdych okolnosti
dodrzané hranice, ktoré garantuju fudskd dostojnost.

Autonomie clovéka jakoZto organickd soucdst konceptu lidské distojnosti
"vyjadfuje schopnost viddnout sobé samému, tj. Zit svuij Zivot podle diivodii a motivd, které
si urcuji sdm, a jez tak nejsou produktem vnéjsi manipulace, ale vychdzeji z autentického jd.
Respektovdni hodnoty autonomie clovéka proto zabrariuje nepripadnym paternalistickym
intervencim do jeho Zivota, jeZ nerespektuji, Ze je clovék schopen se rozhodovat podle

sebe" (ibid,, s. 63). Autonomie musi byt chrdnéna v zdsadé vzdy, ledaZe by snad jeji realizace
vedla k vyznamnym individudinim ¢i spolecenskym skoddm vzeslym z iraciondlnich voleb;
ochrana c¢lovéka pred jejich pripadnymi negativnimi disledky nesmi ptsobit protismérné vici
ucelim ochrany, kterym je - kromé ochrany prdv jinych osob a verejného zdjmu - v konecném
dusledku (nutné jen subsididrni) pomoc pri zajisténi diistojného Zivota, jelikoz by mél kazdy mit
v podminkdch tstavniho stdtu moznost co nejvice realizovat rozvoj své osobnosti ..."

bod 30 nalezu Ustavného stidu Ceskej repubiky v konani vedenom pod sp. zn. l1LUS 3333/11

Urcite si poviete, Ze pre kazdodenny Zivot ¢loveka nie sU podstatné garancie prav na papieri ale to, ako to
je praxi, ako vyzerd jeho zivot. Ambiciou tejto publikacie je okrem zorientovania v prédvnom poriadku aj
to, aby bola praktickou rukovétou najma pre pracovnikov socidlnych sluzieb. Povieme si nie¢o o mytoch
sposobilosti na pravne Ukony, kde sa zameriame na rozbor toho, ¢o si ludia o spdsobilosti na pravne
Ukony myslia a ¢o je skutocne aj pravdivé. Rovnako si vysvetlime kltic¢ové pojmy ako pravny ukon alebo
pravna subjektivita. PoukdZzeme na to, ¢o je a ¢o nie je potrebné povazovat za pravny Ukon a na ukony,
ktoré sa v socialnych sluzbach ¢asto za pravne ukony pokladaju.

V samostatnej asti textu budeme pomocou kltcovych pojmov vysvetlovat obmedzenie, pozbavenie a
navratenie sposobilosti na pravne tkony spolu s ich podmienkami, vyznamom a dopadom na ¢loveka.
Opiseme aj osobu opatrovnika, ktord zohra-
va v zivote osoby s modifikovanou sp6so-
bilostou na pravne Ukony velmi doélezitu
Ulohu. Vsetko bude rdmcované aj citdciami
vybranych rozhodnuti sudov, ktoré sa k ¢i-
astkovym otdzkam, na ktoré hladédte odpo-
vede, uZ vyjadrili a ich nazory su Castokrat
inspirativne a argumentacne vyuzitelné.

Ak je osobe ponechana plna
sposobilost na pravne tkony,

tak su vSetky jej ukony
bezvynimocne platné?

Ked sme spominali myty, ktorymi je konanie

o sposobilosti na pravne Ukony opradené, jednym z nich je aj to, ze v pripade, Ze bude osobe ponechana
plna spdsobilost na pravne Ukony, tak vietky jej Ukony budu bezvynimocne platné. V texte najdete
aj poukazy na ustanovenia pravnej Upravy, ktoré tento mytus vyvracaju (§ 29, § 38 ods. 2 alebo § 49
Obcianskeho zakonnika) a vysvetlime si, ako to,chodi” s aplikaciou tychto ustanoveni v praxi.



Doélezitou castou publikécie je kapitola o osobitnom nesporovom konani o spdsobilosti na pravne
ukony upravenom v Obcianskom sidnom poriadku. Okrem podrobného opisu konania v texte
néjdete aj praktického sprievodcu celym konanim spolu so zodpovedanim klic¢ovych otézok, ktoré by
Vam mohli napadnut. Venujeme sa prislusnosti sudu, Gc¢astnikom konania, dokazovaniu pred sidom,
spdsobu a forme rozhodnutia a aj tomu, ako sa branit v pripade, Ze nie ste spokojni s tym ako sud
rozhodol. Poukazujeme aj na novu pravnu Upravu Civilného mimosporového poriadku a na zmeny, ktoré
od 1.7.2016 do pravnej praxe prinesie. V zavere prikladdme vzory pravnych podani, ktorymi sa mézete
inspirovat.

Aby sme ilustrovali skuto¢nost, Ze téma pozbavovania spdsobilosti na pravne Ukony nie je pre Eurépsky
sud pre fudské prava v Strasburgu len mystifikdciou, mézeme poukézat napriklad na rozhodnutie Sykora
proti Ceskej republike zo diia 22.11.2012, (staznost ¢ 23419/07). 1$lo o konanie, kde bolo posudzovanych
viacero problematickych bodov tykajucich sa procesnych Standardov konania sudu o sposobilosti
na pravne Ukony. Problematické bolo napriklad to, Ze osoba o ktorej spdsobilosti sa konalo bola
zastipend opatrovnikom len formalne, kedze iSlo o zamestnanca sudu. Rovnako bolo problémom aj
zalozenie rozsudku na znaleckom posudku, ktory bol rok stary. Sticasne bolo konstatované porusenie
Dohovoru o ochrane fudskych préav a zékladnych slobdd aj v tom, Ze doslo k hospitalizacii osoby, ktora
bola pozbavena sposobilosti na pravne Ukony bez jej suhlasu a bez rozhodnutia stidu v osobitnom
nesporovom konanf o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v Ustavne zdravotnickej starostlivosti.
Jedinym podkladom, ktory postacil na nitenu hospitalizaciu bol suhlas opatrovnika (bolo nim mesto
Brno).

2 Akdkolvek zmena spésobilosti je
len odchylkou od standardného
stavu, ktord musi byt odévodnend
amusi sa ist o nevyhnutnu situdciu (nesmie
existovat'ind mozZnost, ako riesit problém,

odlisnd od obmedzenia alebo pozbavenia
Zdsadne plati, sposobilosti na prdvne tkony).
]_ } Ze ludia maju
plnt spésobilost
na prdvne tkony.

Myty o sposobilosti
na pravne ukony

V tejto kapitole si ukdzeme a vysvetlime najcastejsie myty, ktoré sa objavuju v stvislosti so spdsobilostou
na pravne Ukony a s rozhodovanim ludf so zdravotnym postihnutim. Velmi casto sa totizto stretdvame
s tym, ze laici aj profesiondli zo socidlnych sluzieb su presvedcéeni o ur¢itom pravidle, pricom ale toto
pravidlo je v skuto¢nosti iné, resp. inak sa pouZiva. MnoZzstvo tychto mytov je bohuZial podporovanych
aj neznalostou zo strany sudnych znalcov, ¢i pracovnikov Uradov, apod Preto je potrebné k roznym
Jpravdam?’, ktoré sa iria, pristupovat opatrne, aj ked ndm ich povie autorita akou je napr. psychiater. Vzdy
si musime uvedomit, Ze psychiater, ani Uradnik nie su pravnici.



Mytus

Pozbavenie ¢i obmedzenie sposobilosti 1\
na pravne ukony vzdy zabrani ¢loveku
rozhodnut sa nespravne

Nie je to pravda, resp. otdzka je komplikovanejsia. Aj ¢lovek pozbaveny ¢i obmedzeny v spésobilosti
na pravne Ukony moéze podpisat akukolvek zmluvu, a to napriek tomu, Ze v obcianskom preukaze je
uvedend poznamka o pozbaveni, ¢i obmedzeni. Tato zmluva bude tzv. absolttne neplatnd podla § 38
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, to znamend, ze vébec nevznikne Ak ¢lovek ziskal na zdklade zmluvy, ktord
je absolutne neplatna nejaké plnenie, napr. 200 Eur, ¢i tablet, musi toto plnenie vratit, pretoze sa slovami
zékona tzv. bezddvodne obohatil. Inak mu hrozi dlh a problémy spojené s vymahanim dlhu. A aj ked' sa
nam to moze zdat nespravodlivé, nezélezi na tom, ¢i druha strana o tom vedela, alebo nie. Mdzeme si teda
zhrnut, Ze pozbavenie a obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony zaklada dévod absolttnej neplatnosti
pravneho ukonu (zmluvy), ale samo o sebe nemusi vobec zabranit tomu, aby ¢lovek zmluvu uzatvoril.

Mytus

Clovek, ktory je pozbaveny alebo obmedzeny \
v sposobilosti na pravne ikony, nenesie nikdy 1
za svoje konanie zodpovednost a za jeho konanie

zodpoveda rodic, ¢i poskytovatel sluzby.

Zakladné pravidlo, ktoré si musime zapamatat znie, sposobilost na pravne ukony nijako nesuvisi
so zodpovednostou za skodu. Ide o dva rdézne pravne koncepty. Zjednodusene povedané, spdsobilost
na pravne Ukony sa tyka zmldv — pravnych ukonov. Zodpovednost sa bude tykat $kody, teda nejakého
protipradvneho konania a posudzuje sa samostatne a odliSne. MéZe teda nastat situdcia, ze ¢lovek bude
pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, ale bude niest zodpovednost za svoje konanie, a naopak, nebude
pozbaveny ani obmedzeny v sposobilosti na pradvne Ukony a zodpovednost tam nebude, pretoze nebol
schopny porozumiet désledkom svojho konania alebo svoje konanie v danej chvili ovladnut. Zaroven je
nutné upozornit na to, Ze ani rodi¢, ani opatrovnik ¢i poskytovatel socidlnych sluzieb automaticky nenesu
zodpovednost namiesto ¢loveka so zdravotnym postihnutim. Podla § 422 Obcianskeho zékonnika maju
povinnost vykonavat tzv. nalezity dohlad, ten sa ale musi posudzovat individudlne a musi byt usity na mieru
¢loveku so zdravotnym postihnutim, jeho individudlny plan by preto mal obsahovat aj pracu s rizikami.

Mytus

Cloveka s tazkym postihnutim je potrebné \
vzdy pozbavit sposobilosti na pravne ukony, 1
pripadne obmedzit jeho sposobilost v ¢o

najsirSom rozsahu.

Toto nie je vobec nutné, pretoze k jeho ochrane Uplne postaci iny nastroj. Vzdy si musime uvedomit, ze
¢lovek s tazkym postihnutim sém tazko uzatvori nejakd zmluvu, napr. si pozicia 500 Eur. Skoér je potrebné
riesit jeho zastUpenie pri Ukonoch ako je napr. uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb,
riesenie zivotnych situdcii s Uradmi, pripadne hospodérenie s prijmami. K tomuto ndm bohato méze
postacit opatrovnictvo podla § 29 Obcianskeho zékonnika, o ktorom piseme niZsie.

Mytus

Ak je clovek pozbaveny ¢i obmedzeny \
v sposobilosti na pravne ikony, nesmie 1
bez suhlasu opatrovnika opustit zariadenie,

Ci sa stretavat s kamaratom, apod.

Opatrovnik je sice zakonny zastupca, ale nie je rodi¢ — nevychovava. Uloha opatrovnika nie je disciplinovat ¢i
kontrolovat prikazmi a zdkazmi ¢loveka so zdravotnym postihnutim, ale riesit za neho jeho pravne zalezitosti.
Casto sa objavuje v zariadeniach socialnych sluZieb argument, Ze neméZzeme pustit pana samého do obcho-
du, pretoZe si to opatrovnik neZeld. Toto nie je ani rola, ani kompetencia opatrovnika. V pripade samostatné-
ho pohybu mimo zariadenie ide o otdzku tzv. nalezitého dohladu, ktory musi byt individualizovany a usity
na mieru ¢loveku so zdravotnym postihnutim. Opatrovnik je pre nas zdroj informécii o moznych rizikach, nie
je tou osobou, ktorad rozhoduje. O samostatnom pohybe rozhodne poskytovatel sluzby na zaklade indivi-
dudlneho pldnovania a spracovaného rizikového planu. Podobné je to v pripade navstev kamaratov, apod.

Mytus
Pri hospitalizacii rozhoduje za cloveka \
pozbaveného ¢i obmedzeného v sposobilosti 1
na pravne ikony vzdy jeho opatrovnik.

Problematika poskytovania zdravotnej starostlivosti, vrdtane hospitalizicie je komplikovana. Zékladné
pravidlo, ktoré si musime zapamatat je, ze ¢lovek so zdravotnym postihnutim musi byt vzdy stcastou
procesu rozhodovania o zdravotnej starostlivosti. Ak sme u lekara, lekdr nehovori s opatrovnikom - to
nie je pacient, ale mal by hovorit s ¢lovekom so zdravotnym postihnutim. Ak je ¢lovek so zdravotnym
postihnutim fakticky spdsobily hospitalizaciu odmietnut a aj aktivne odmieta, ¢o mdze byt pripad najma
hospitalizacii na psychiatrii, nesmie byt hospitalizovany iba na zaklade suhlasu jeho opatrovnika. Vzdy
je nutné postupovat ako by iSlo o nedobrovolnu hospitalizaciou podla § 191a Obcianskeho stidneho
poriadku. Inymi slovami, je potrebné sa obrdtit na sud a ozndmit nedobrovolnd hospitalizéciou. Iba
sid moze rozhodnut o zadkonnosti hospitalizacie, nie opatrovnik. Podobnd logika sa uplatni v pripade
umiestnenia do pobytovej socidlnej sluzby, ak zmluvu uzatvori opatrovnik a prijimatel je umiestneny
v zariadeni proti svojej voli. V takomto pripade, aj ked nemdame $pecidlnu pravnu Upravy, je potrebné
pozbavenie osobnej slobody v zariadeni socidlnych sluzieb ozndmit miestne prislusnému okresnému
sudu podla § 191a obcianskeho sidneho poriadku.
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Mytus
Clovek so zdravotnym postihnutim musi 1\
aplne rozumiet tym tkonom, na ktoré ma
sposobilost na pravne ukony.

Porozumenie obsahu pravnych tkonov — zmluv je velmiindividudlne a nikdy nie je ¢iernobiele. Predstavme
si samych seba, kolko sme v Zivote popodpisovali zmliy, ktorym sme vlastne vébec nerozumeli. A mozno
sme aj sami naleteli. Nemusime vietko detailne chapat, doleZité je, Ze vieme ¢o chceme, resp. vieme ¢o
mame radi a vieme sa pripadne poradit, ¢i vyuZit podporu ¢ pomoc niekoho, komu déverujeme. Velmi po-
dobné toje u fudi' s mentalnym postihnutim. Nie je ani tak dolezité, ze nejakym ukonom Uplne nerozumeju,
ak vedia poziadat o podporu, pripadne ak im je pravidelne podpora aj neforméine poskytovana.

2 Sposobilost na prdvne tkony

nesuvisi so zodpovednostou

za protiprdvne tkony. Aj ¢lovek

pozbaveny alebo obmedzeny v spésobilosti
na prdvne tkony méZe niest zodpovednost
za svoje konanie a naopak, poskytovatel
ci rodic¢ Zziadnu zodpovednost niest nemusi.
Ak sa nieco stane, vZdy sa situdcia posudzu-
je individudlne.

Nepreceriujte
institut pozbavenia

alebo obmedzenia
spoésobilosti na prdvne
ukony a vzdy velmi zvdZzte,
¢i je nutné k takému zdsa-
hu vébec pristupit. Neoca-
kdvajte totizto, Ze pozbavenie

alebo ’obme’>dzenie spésob/:losti Nepreceriujte poziciu opatro-
nap rfz\{ne ukorzy qutomat:cky 3 } vnika v pripade pohybu mimo
ngr arz el z’e clove’k s pos- zariadenie, ¢i pri rozhodovani
tihnutim s pravinespravne o ndvstevdch kamardtov. V tychto
AN situdcidch nemd opatrovnik Ziadnu
kompetenciu rozhodnut. Opatrovnik je
zdkonny zdstupca, ale nie je rodic, zastu-
puje v prdvnych veciach, nevychovdva.

Ak bude ¢lovek pozbav-
4 eny, alebo obmedzeny
v spésobilosti na prdvne tikony odmietat hospitalizdciu, ¢i
umiestnenie v zariadeni socidlnych sluzZieb, nie je mozné ho hospital-
izovat ¢i umiestnit iba na zdklade rozhodnutia jeho opatrovnika. VZdy
je potrebné toto pozbavenie osobnej slobody ozndmit potom, ¢o k nemu
doslo, na okresny sud podla § 191a obcianskeho stidneho poriadku.

Sposobilost na pravne ukony
v nasom pravnom poriadku

Spdsobilost na pravne Ukony je pravny pojem, ktory si musime blizsie vysvetlit. Prva doleZita vec je, ze
musime odli$it sposobilost na pravne tkony od tzv. spdsobilosti na prava a povinnosti. Spdsobilost
na prava a povinnosti stvisf s tym, Ze ¢lovek je subjektom prava, Ze je vlastne ¢lovekom v prdvnom slova
zmysle. Nasa Ustava pritom v ¢l. 14 hovori, Ze ,kazdy ma spdsobilost na prava“. To znamend, ze Uplne
kazdy, a to bez ohladu na zdravotné postihnutie ma sposobilost mat prava, je ¢lovekom v pravnom slova
zmysle. Kazdy mé nielen pravo na zZivot, ale aj pravo na majetok, teda aj ¢lovek pozbaveny sposobilosti na
pravne Ukony je sposobily mat prava, a nie je mozné nikoho pozbavit pravnej subjektivity.

Spoésobilost na pravne ukony potom znameng, ze ¢lovek ma aj spdsobilost viastnymi tkonmi nadobu-
dat pradva a povinnosti, vstupovat do pravnych vztahov. Inymi slovami, mdm pravo na majetok, a to vzdy
a zérovert som mozno schopny toto pravo aj realizovat — nasetrit si peniaze a kupit si telefon, predat
zdedené pozemky, zobrat si Uver a kupit si bicykel, apod.
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Sposobilost 2
na pravne ukony )

Slovensky pravny poriadok upravuje spdsobilost na pravne Ukony v § 8, podla ktorého,..spdsobilost na
pravne Ukony vznika v plnom rozsahu plnoletostou.” PInoletost sa nadobuda dovfsenim osemnasteho
roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa pInoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Je teda prirodzené,
Ze sposobilost na pravne Ukony nemaju v plnom rozsahu deti, to je prvy pripad, kedy je spdsobilost
70 zékona vylucena.

Dalsie pripady, kedy je sposobilost na pravne Ukony zo zdkona vyli¢end su uz spojené s fudmi so
zdravotnym postihnutim, resp. s tzv. dusevnou poruchou. Prvy pripad je situacia, kedy ¢lovek urobi pravny
ukon, uzatvori zmluvy, ale tento pravny Ukon urobil v dusevnej poruche a v jej désledku a neporozumel
désledkom tohto Ukonu alebo sa neovladol. Clovek je plne spdsobily, ale tento jeho pravny tkon bude
podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolttne neplatny (k tomu vid nizsie). A konec¢ne, posledny
pripad je situdcia, kedy bol ¢lovek pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony, alebo jeho spdsobilost
na pravne ukony bola obmedzena na zaklade rozsudku sudu podla § 10 Obcianskeho zékonnika.

Vy$sie sme si napisali, Ze deti nemaju spdsobilost v plnom rozsahu a ¢lovek ju ziska az plnoletostou.
V pripade deti, ale plati zvlastne pravidlo, ktoré hovori o tom, Ze sposobilost dietata sa rozvija v ¢ase,
to znamen3, Ze sa posudzuje tu a teraz. Inymi slovami, u dietata neplati, Ze sposobilost nema, ale plati,
7e sposobilost mé s ohladom na svoje aktuédlne rozumové a volové schopnosti. 7 ro¢né dieta nebude
mat sposobilost platne uzatvorit darovaciu zmluvu na svoje zdedené nehnutelnosti, ale urcite ma
sposobilost kipit si v obchode desiatu a sladkosti do skoly.

Naproti tomu u ludi pozbavenych, alebo obmedzenych v sposobilosti na pravne uUkony tento
mechanizmus zdkon nepoznd. To znamend, ze nikto neskima, ¢i je ¢lovek pozbaveny sposobilosti
napravne Ukony schopnytuateraz porozumiet pravnemu tkonu.Z dévodu pozbavenia tkon jednoducho
platne uzatvorit vobec nemdze. To nie je len velmi problematické z hladiska ludskych prdv, ale hlavne
v praxi Uplne nezmyselné a neredlne. Preto sa vébec nebojte toto nereSpektovat a individudlne pracovat
napr. na ndkupoch a hospodéreni aj u tych prijimatelov, ktori su pozbaven( spdsobilosti na pravne
ukony.

1 Pracujte individudlne na hospoddreni aj s ludmi

pozbavenymi spésobilosti na prdvne ukony. Nerieste
to, o je v rozsudku, ale rieste vzdy aktudlinu situdciu
individudlne.

Pojem
pravny ukon 2 )

Piseme si o pravnych tkonoch, ale este sme nedefinovali pojem pravny Ukon. Obciansky zdkonnik
definuje prdvny Ukon v § 34 tak, Zze ,Prdvny ukon je prejav véle smerujici najmd k vzniku, zmene alebo
zdniku tych prdv alebo povinnosti, ktoré prdvne predpisy s takymto prejavom spdjaji’ V tejto komplikovanej
definicii je dolezité, Ze ide o prejav vole. Tento prejav méze mat rézne formy, pisomnd alebo Ustnu. Ustny
prejav vole sa este deli na vyslovny (vyjadreny vyslovne) a nevyslovny (napr. prikyvnutie alebo strpenie
niecoho, ndkup v samoobsluhe). U pradvneho ukonu nie je podstatna jeho hodnota.

Pri otdzke ¢o je a ¢o nie je pravny Ukon nam
moze pomoct, ked si predstavime manipulaciu s
peniazmi. Kazda manipuldcia s peniazmi je pravny
tkon, a to bez ohladu na hodnotu. To znamen3,
Ze kazdy ndkup oblecenia, cigariet a oblerstvenia ukony nemoze platne
bude pravny Ukon, a to bez ohladu na to, ¢ ide urobit ani bagatelny
o nakup za 5 centov, ¢i 50 eur. Clovek pozbaveny nakup !

sposobilosti na pravne Ukony nemdze platne
urobit ani bagatelny ndkup. UZ toto ndm napoveds,
aké nezmyselné pozbavenie sposobilosti na
pravne Ukony je. Za pravne Ukony sa dalej povazuje aj akékolvek dispozicia s nehnutelnostou. Opétovne
zdoraziiujeme, Ze pravnym Ukonom nie je rozhodnutie o nadvsteve kamardta, ¢i prechddzka mimo
zariadenie, prdvnym Ukonom nie je ani volba vecerného programu ¢i miesto na vylet.

Clovek pozbaveny
sposobilosti na pravne

Za samostatnu kategoriu pravnych ukonom mozeme povazovat rozhodnutia o poskytovani zdravotnej
starostlivosti. [de o pravny Ukon velmi osobnej povahy a uplatnia sa tu zvlastne pravidla. Podla § 6 pism.
b) zakona ¢. 576/2004 Z. z, o zdravotnej starostlivosti dava informovany suhlas ,zdkonny zdstupca, ak
osobou, ktorej sa md zdravotnd starostlivost poskytnit, je osoba nespdsobild dat informovany suhlas; takdto
osoba sa podiela na rozhodovani v najvécsej miere, ktord dovoluju jej schopnosti” To znamend, Ze suhlas
sice formalne da opatrovnik, ale ¢lovek pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony sa musi podielat na
rozhodovan, a to plne s ohladom na svoje schopnosti. Ak ma nizku mieru podpory a porozumie Ucelu,
povahe, nasledkom a rizikdm poskytnutia zdravotnej starostlivosti, rozhodne sa samostatne. Opatrovnik
v takom pripade len formélne spolo¢ne s nim podpise informovany suhlas, ak ide o pisomnu formu.
Ak ide o cloveka s velmi vysokou mierou podpory, v takom pripade informovany suhlas dava iba jeho
opatrovnik.
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Musime dat pozor na otdzku hospitalizacie. Ako sme si vyssie uviedli, ak ¢lovek pozbaveny alebo
obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony odmieta hospitalizaciu a je fakticky sposobily ju odmietnut,
je potrebné postupovat ako v pripade tzv. nedobrovolnej hospitalizacie. Zakonny predpoklad upravuje v
tomto pripade § 6 ods. 9 zdkona o zdravotnej starostlivosti, podla ktoré sa informovany suhlas nevyzaduje
,ak ide o osobu, ktord v désledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo
svoje okolie, alebo ak hrozivdzne zhorsenie jej zdravotného stavu’ U hospitalizacie sa zarover postupuje podla
§ 191a a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku, kde je upravené zvladstne konanie o vysloveni pripustnosti
prevzatia a dalSieho drZania v Ustave zdravotnej starostlivosti. Toto konanie sa za¢ina na zéklade oznadmenia
poskytovatela zdravotnej starostlivosti o tom, Ze doslo k nedobrovolnej hospitalizacii. Nemocnica to musf
ozndmit v lehote 24 hodin, a sid ma lehotu 5 dnf, aby preskimal ¢i boli spinené dévody podla § 6 ods. 9
zékona o zdravotnej starostlivosti. Pocas tejto doby je ¢lovek stale hospitalizovany.

2 V pripade, Ze ste ako poskytovatel
socidlnych sluzieb opatrovnikom,
pracujte postupne na tom, Ze sa
opatrovnictvo presunie na niekoho iného,
napr. na obec.
s ludmi, ktori vdm méZu po-
moct pri individudlnej prdci
s prijimatelom. Opatrovnik nemd prdvo
zakazovat, ¢i prikazovat. Opatrovnik
zastupuje v prdvnych veciach. V pripade
neistoty, je dobré si s opatrovnikom sa-

} Pracujte s opatrovnikmi ako

starostlivosti, dbajte o to, aby
sa na rozhodovani podielal
v ¢o najvécsej miere aj clovek pozbave-
ny alebo obmedzeny v spésobilosti
na prdvne tkony.

postavenie.

mostatnou dohodou upravit vzdjomné 3} Pri poskytovani zdravotnej

Ak dbjde k hospitalizdcii
4} protivéli ¢loveka pozbaveného

alebo obmedzeného v spésobilosti
na prdvne tkony, suhlas opatrovnika nenahradi
nesthlas cloveka. Je potrebné zacat konanie
o nedobrovolnej hospitalizdcii podla § 191a
Obcianskeho sudneho poriadku.

Obmedzenie a pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony

Pozbavenie a obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony je jednym z najzavaznejsich zasahov do Zivota
¢loveka a musf spliiat podmienku nevyhnutnosti. To znamené, Ze nesmie k takejto zmene dochadzat
v situdcidch, ktoré nie s nevyhnutné. Stcasne je doleZité, aby procesny postup prebehol stladne za
zékonom a spravodlivy a férovy. K pozbaveniu sposobilosti na pravne Ukony uz takto v Uvode uvadzame,
Ze aj napriek tomu, Ze pradvna Uprava s nim pocita, ide o velmi problematicky pravny institut, slovami
Ceského Ustavného sudu,.relikt starého rezimu®, ktory uz teraz by sme mali nahradzovat obmedzenim
sposobilostina pravne tkony s presnym vymedzenim toho, na ktoré pravne Ukony osoba nie je spdsobild.
V praxi, konkrétne v sudnom konani, su sudy zvyknuté riadit sa este starou doktrinou a k pozbavovaniu
¢asto dochéddza. Je potrebné v kazdej jednej veci na problematickost instititu pozbavenia spésobilosti
na pravne ukony poukazovat, rovnako je potrebné tvrdit aj to, ze novo prijaty Civilny mimosporovy
poriadok (zmienky o nom néjdete v dalsom texte) s alternativou pozbavenia spésobilosti na pravne
Ukony vébec nepocita.
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g Obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony je realizované podla pravnej
Upravy v § 10 Obcianskeho zakonnika.

Ak fyzicka osoba 2 } Ak fyzicka osoba 3 } Sud pozbavenie
pre dusevnu poru- pre dusevnu poru- alebo obmedzenie
chu, ktora nie je chuy, ktora nie je len sposobilosti zmeni
len prechodnj, nie prechodn3, alebo pre alebo zrusi, ak sa
je vobec schopna nadmerné pozZivanie zmenia alebo ak

robit pravne ikony, alkoholickych napo- odpadnu dévody,
sud ju pozbavi spo- jov alebo omamnych ktoré k nim viedli.
sobilosti na pravne prostriedkov ¢i jedov

ukony. je schopna robit len

niektoré pravne uko-
ny, sid obmedzi jej
sposobilost na prav-
ne ukony a rozsah
obmedzenia uréi

v rozhodnuti.

Dalej v texte z dévodu prehladnosti
postupne rozoberieme styri kficové pojmy,
ktoré s touto problematikou suvisia, pojde o: Navratenie
sposobilosti
na pravne
ukony
Obmedzenie

sposobilosti

na pravne

tikony 4 } Opatrovnik

2 } Pozbaveie

sposobilosti
na pravne ukony

Obmedzenie
sposobilosti 3
na pravne ukony

Ked je sposobilost na pravne tkony fyzickej osoby obmedzend, znamend to, Ze nie je sposobild platne
robit niektoré pravne Ukony. Obmedzenie musi byt definované negativne, tj.,nie je* sposobild a Ukony
musia byt definované jednoznacne a zrozumitelne Na rozdiel od pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony teda osoba aj po pravoplatnom rozhodnuti stidu ostava nadalej sposobila aspon ciastocne.

V suvislosti s obmedzenim sposobilosti na pravne Ukony je potrebné odkézat na poziadavku tzv.
proporcionality, ktord sa to nevyhnutne viaze.

Pri soudnim rozhodovdni o omezeni zptsobilosti k prdvnim tkondm bude vzdy treba
dusledné dbdt toho, aby nebyla omezovdna ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné treba k
ochrané zdkladnich prdv tretich osob a jinych tstavné chrdnénych statkd, v jejichZ prospéch
maji byt zdkladni prdva omezovaného umensena, ... Z tohoto pohledu je také tstavné
znacné problematicky institut zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkondm, ktery je evidentnim
reliktem starého reZimu. ... Obecné soudy vzdy musi zvdzit vSechny mirnéjsi alternativy,
kterymi by bylo mozno jesté dosdhnout sledovaného cile v podobé ochrany konkrétné
oznacenych konkurujicich prdv ¢i verejnych zdjmi vyvoditelnych z ustavniho porddku,

pricemz omezeni zptsobilosti k pravnim tkonim musi byt vzdy povaZovdno za prostredek

pro omezeni jeji zpusobilosti k pravnim tkontm, resp. - vyjddreno jazykem zdkladnich prdv - k
omezeni jejich zdkladnich prdv (prdva na prdvni osobnost a na lidskou dustojnost), ale musi
byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje pind zpusobilost k prdvnim tkonim
(zachovdni prdvni osobnosti) osoby omezované, a ddle je treba oduvodnit, pro¢ nelze situaci
resit mirnéjsimi prostredky. Jinak receno - pii rozhodovdni o omezeni zpisobilosti k pravnim
ukontdm (resp. o jeho rozsahu) se musi disledné uplatriovat subsidiarita tohoto opatreni...

Bod 23. nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1.US 557/09

Zakon pozna dva okruhy dévodov, pri ktorych je mozné obmedzenie sposobilosti
na pravne tkony:

1 } Osoba trpi 2 } Osoba trpi na
dusevnou alkoholizmus,
poruchou, ktora narkomaniu alebo
nie je prechodnj, toxikomaniu.




19

Nenachddzame zmienku napriklad o gamblerstve, no v stvislosti so situdciou uvedenou v bode 1. nie
je vylucené, Ze aj gamblerstvo by mohlo byt dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne dkony.
Sucasne pravna Uprava neriesi ani to, Zze ¢i musia byt alkoholizmus, narkoménia, resp. toxikomania
navykové. Prax v tejto suvislosti ustdlila, Ze nemusi st o ndvykové
uzivanie takychto latok, no musf ist o sUstavny stav — vtedy bude
naplneny  zdkonny  dévod

na postup podla § 10 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika.

... je potrebné
si dat pozor

na ¢asové

L - vymedzenie
Je potrebné si uvedomit, Zze sa- v

motna existencia dévodov uve-
denych v bodoch 1.a 2. nebude
postacovat na zasah do spdsobi-
losti na pravne Ukony, ale bude
potrebné, aby k tomu pristupila dalsia podmienka. Péjde o existenciu pricinnej stvislosti s nemoznostou
robit konkrétne pravne Ukony. Pricinnda suvislost (tzv. kauzélny nexus) znamena to, ze osoba trpiaca sku-
to¢nostami podla bodov 1.a 2. nie je prave v ich dosledku sposobild na pravne dkony.

A ako by malo spravne formulované obmedzenie sposobilosti na pravne Ukony vyzerat? Za prvé je
nutné si dat pozor na tzv. negativny vyrok, to znameng, Ze sud by mal uviest tie Ukony, ku ktorym nie
je clovek sposobily. Klicové je teda slovné spojenie ,nie je". Za druhé je potrebné si dat pozor, ak sud
bude obmedzovat na hospodérenie s ur¢itou sumou na casové vymedzenie, napr. tyzdenne/mesacne.
Pretoze ak to nie je vo vyroku rozsudku uvedené, velmi tazko sa bude taky rozsudok vykondvat v praxi.
Preto vyrok méze vypadat napriklad takto:,Pan X Y. sa obmedzuje v spdsobilosti na pravne tkony tak, ze
nie je sposobily hospodarit s financ¢nymi prostriedkami presahujicimi 50 € mesacne.”

Je potrebné si dat pozor na vyrok, kedy by sid obmedzoval na tzv. procesnu spoésobilost. To je
sposobilost, ktord sa tyka pristupu k dradom a sidom. Moze sa to objavit napriklad u ¢loveka, ktory sa
prejavuje tak, Zze svojimi podaniami zahlcuje Urady, alebo sudy (tzv. kvelurant). Akékolvek obmedzenie
sposobilosti na pravne Ukony tak, ze ¢lovek nie je spdsobily poddvat Ziadosti, navrhy, zaloby, ozndmenia,
apod. by bolo vzdy nezékonné.

Dalej sa v praxi stretdvame s obmedzenim spdsobilosti na pravne Ukony na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Takého obmedzenie je podla nédsho nazoru nadbytocné. Za prvé plati, ze kazdy sa musi
podielat na rozhodnuti o svojom zdravotnom stave v rozsahu svojich schopnosti, aj ¢lovek obmedzeny
v sposobilosti na pravne Ukony. A za druhé, ak je ¢lovek obmedzeny spdsobilosti na pravne tkony,
neznamena to, ze opatrovnik za neho automaticky udeluje informovany suhlas. Blizsie sa tejto otazke
venujeme v kapitole ¢. ZZ.

Apodobnalogika sa uplatniv pripade zmluvy o poskytovanisocidlnych sluzieb. Obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze ¢lovek nie je spdsobily uzatvorit zmluvu o poskytovani socidlnych sluzieb je
zbytocné, nakolko zékon €. 448/2008 Z. z, o socialnych sluzbdch upravuje v § 92 ods. 6 mechanizmus,
kedy moéze v mene ¢loveka so zdravotnym postihnutim a na zaklade potvrdenia odetrujiceho lekdra
o zdravotnom stave uzatvorit zmluvu aj ind fyzicka osoba. Zakon tuto inu fyzickd osobu nedefinuje,
moze sa jednat napr. o rodinného prislusnika. Nie je vobec potrebné, aby tento ¢lovek bol obmedzeny
v spdsobilosti na prévne Ukony.

Pozbavenie
sposobilosti 3
na pravne ukony

Zasadnejsim a najsilnejsim zdsahom do spdsobilosti osoby na pravne Ukony je pozbavenie spdsobilosti
na pravne Ukony. Ide o tzv. prdvnu smrt, pretoZe ¢lovek nemdbze robit platne Ziadne pravne Ukony, a to
ani bagatelnej povahy. Ide o pravny koncept, ktory sa v zdpadnych krajindch vobec nepouziva.

Hned v Uvode uvadzame, Ze prijatim civilného mimosporového poriadku v Slovenskej republike nastala
zdsadna zmena v tom, Ze pravna Uprava od 1.7.2016 nepocita s moznostou sudu pozbavit osobu spdso-
bilosti na pravne Ukony. Nastal teda taky
stav, ze hmotné pravo (Obciansky zakon-
nik) s alternativou pozbavenia spdsobilosti
na pravne Ukony pocita, no procesny kddex
(civilny mimosporovy poriadok) v konani
o spdsobilosti na pravne ukony sudu
nebude umoznovat rozhodnut tak, Ze os-
obu spdsobilosti na pravne Ukony pozbavi,
ale bude mozné len obmedzenie.

zasadna zmena na Slovensku
- od 1.7.2016 sa nepocita s moz-

nostou sudu pozbavit osobu
sposobilosti na pravne ukony !

Aktudlne Ucinny Obciansky sudny poriadok pozbavenie spodsobilosti na pravne Ukony umoziuje
a teda do 1.7.2016 vyrok sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony bude v stlade s platnym a
Uc¢innym procesnym pravom. Z medzindrodného hladiska je pozbavenie spdsobilosti na pravne kony
problematické aj z pohladu Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (je s nim rozporné),
podla ktorého maju osoby so zdravotnym postihnutim spdsobilost na pravne tkony na rovnakom
zaklade s ostatnymi osobami (Clanok 12 ods. 2 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim).

Obtiansky zakonnik pripusta pozbavenie sposobilosti na pravne Ukony len v jednom pripade, za
slicasného splnenia dvoch podmienok. Musi ist o osobu, ktora trpi trvalou dusevnou poruchou a
sucasne tato osoba v dosledku dusevnej poruchy nie je v Ziadnom pripade schopna robit akékolvek
pravne ukony.

Zakon v tejto suvislosti pouziva pojem ,dusevnd porucha’, ¢o znameng, Ze nebude postacovat dusevna
choroba, ktorou by osoba trpela. V praxi to znamena, Ze aj ked je osoba lieCend na psychiatrickej klinike,
to samo osebe nemusi postacovat na pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.

V pripade, ak by osoba dusevnou poruchou trpela, no nebola by splnend podmienka toho, ze ide o
trvald dudevnu poruchu, nebude mozné pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony, ale dokonca ani
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony. Uvedené viak neznamend, Ze kazdé konanie osoby trpiacej
prechodnou dusevnou poruchou bude za kazdych okolnosti platné.V zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa bude mozné dovolavat absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu, o ¢om sa zmienu-
jeme v dalsom texte.
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Navratenie 3
sposobilosti
na pravne ukony

Tretou Upravou spdsobilosti na pravne Ukony je moznost Uplného alebo ¢iastocného prinavratenia
sposobilosti na pravne Ukony. Nie je totiz mozné vylucit, a Casto sa tak aj stava, Ze nastane situdcia,
ked sa stav osoby, ktorej spdsobilost na pravne Ukony bola upravend, zlepsi. Méze nastat situécia, ze
dusevnd porucha, ktord bola pévodne posudend ako trvald bude opétovne posudend a vyhldsend za
prechodnu. Rovnako méZe nastat stav, ked pozbavenie spdsobilosti na pradvne Ukony bude posudené
ako neprimerane prisne alebo okruh obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony sa ukadZe ako zbyto¢ne
siroky. V tychto pripadoch bude Ulohou sudu v konanf o navratenie sposobilosti na pravne Ukony
opétovne posudit zédkonnost pdvodného rozsudku a nastavit taky pravny stav, ktory je pre osobu, ktora
sa navratenia sposobilosti na pravne Ukony domaha, ten najvyhodnejsi. Je potrebné pripomentut, ze
zasah do sposobilosti konat je velkym zadsahom do Zivota a v prdvnom Stéte je neudrzatelné, aby osoby
boli na sposobilosti obmedzené viac ako je nevyhnutné.

Obciansky zékonnik v spojeni s Obcianskym sidnym poriadkom umoznuje nasledovné
zmeny tykajuce sa sposobilosti na pravne ukony:

1 } osoba pozbavena osoba obmedzena,

2 } osoba obmedzena osoba menej obmedzen3,

3 } osoba obmedzena osoba viac obmedzen3,

4 } osoba obmedzena osoba pozbaven3,

5 } osoba obmedzena osoba pozbavena,

6 } osoba obmedzena stav sa nezmeni,

Po precitanf tychto variant ste moZzno prekvapeni tym, Ze v konani o prinavrateni sposobilosti na
pravne Ukony je mozné aj to, ze ddjde k,zhorseniu pravneho stavu” pre osobu, o ktorej sposobilosti
sa jednd. Je tomu tak preto, ze konanie o spdsobilosti na pravne Ukony je tzv. nendvrhovym konanim,
ktoré mdze zacat sud aj z vlastného podnetu (ex offo). V praxi ale CastejSie nastdvaju situdcie, v ktorych
byva rozsudok pre osobu priaznivejsi, pripadne sid rozhodne tak, Ze zmena pomerov nenastala a teda
ponecha v platnosti pdvodny rozsudok.

V tejto suvislosti odkazujeme na znenie nového Civiiného mimosporového poriadku, kde ako sme
uz vyssie naznacili, nebude mozné rozhodnut vyrokom o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony. V
tejto suvislosti uvadzame, Ze sud po 1.7.2016 bude musiet podla ndsho nazoru pri kazdej osobe, ktord
bola pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony rozsudok zmenit na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, so vsetkymi jeho nalezitostami, vratane rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony.

Opatrovnik 3

Pre osobu, ktord bola pozbavena alebo obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony je délezitou osobou
osoba opatrovnika. V tejto stvislosti nesmie byt sud prilis formalisticky ale ochrana prav osoby, ktorej
sa ustanovuje opatrovnik musf byt viestrannd a Ucinnd. (Uvedené s poukazom na odbornd literatiru
potvrdzuje v bode 33. svojho ndlezu Ustavny sud Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IlUS 3333/11).

Podla § 27 Obcianskeho zakonnika v pripade ak fyzickd osobu std rozhodnutim obmedzil alebo pozbavil
na spodsobilosti na pravne Ukony stava sa jej zakonnym zastupcom opatrovnik ustanoveny v rozhodnuti.

Zakon pocita s tym, Ze sa pdjde v prvom rade o (A) pribuzného tejto osoby, alebo o (B) ind vhodnu
fyzickd osobu, ktora bude ustanovend sidom. Dal$ou podmienkou, ktord musf opatrovnik spliat je jeho
suhlas s takymto ustanovenim. Nikto totiz nemodze byt donuteny byt opatrovnikom proti svojej voli.
Ak ani jedna zo spominanych variant nebude moznd, bude osobe za opatrovnika (a teda zékonného
zastupcu) ustanoveny orgdn miestnej Statnej spravy alebo jeho zariadenie v pripade, Ze md pravnu
subjektivitu (to znamena3, Ze je opravnené vystupovat pod svojim menom).

V praxi sa stava velmi asto, Ze tieto zariadenia alebo ich zamestnanci su ustanovovani v Slovenskej
republike za opatrovnikov. Povazujeme to za nestastné riesenie a zIU prax, kedze by malo ist skor o
vynimocné situdcie, pri ktorych nie je mozné zvolit za ziadnych okolnosti inu fyzickd osobu. V tejto
suvislosti teda odporuc¢ame, aby sa spominané zariadenia postupne opatrovnictva zbavovali.
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Poukazujeme na znenie ¢l. 12 Dohovoru o pravach oséb zo zdravotnym postihnutim, ktory opusta
koncepciu tzv. ndhradného rozhodovania (namiesto osoby pozbavenej alebo obmedzenej na
sposobilosti na pravne ukony rozhoduje opatrovnik) a preferuje koncepciu ,podporovaného
rozhodovania’, pri ktorom opatrovnik je len akousi podporou pri rozhodovani osoby pozbavenej
alebo obmedzenej na spdsobilosti na pravne Ukony. Aj z tohto dévodu je zékladom vo vztahu medzi
opatrovancom a opatrovnikom vzajomna dévera. (Uvedené uvadza v bode 34. svojho nélezu Ustavny
sud Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I1.US 3333/11)

»Je nepochybné, Ze zajistit vsestrannou a efektivni ochranu prdv a oprdvnénych
zdjmu opatrovance muZe jen ten, kdo viici nému nemd protichldné zdjmy, tedy, receno jinak,
ten, jehoZ zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy opatrovance. Z opatrovnictvi ovsem nevylucuje

opatrovnika kazdy (pripadné mozny) rozpor se zdjmy opatrovance; funkci opatrovnika nemdize
vykondvat jen ten, kdo z divodu soustavnéjsi a dlouhodobéjsi povahy md s opatrovancem
protichidné zdjmy, takZe je tu nebezpeci, Ze opatrovnik nebude vibec nebo po delsi obdobi
zpusobily jednat jménem opatrovance a hdjit jeho prdva a oprdvnéné zdjmy.”

Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.21 Cdo 3871/2010

Pripominame, Ze v pripade, Ze osoba bola iba obmedzend v spdsobilosti na pravne tkony, opatrovnik ju
zastupuje len v tom okruhu, v ktorom doslo k obmedzeniu. Jeho vstupy a pomoc nie st potrebné (a ani
sa na ne neprihliada) pri tych pravnych Ukonoch, na ktoré je osoba plne spdsobild.

K rozsahu opravneni opatrovnika ako priklady uvddzame, ze méze podat za osobu, ktord je pozbavena
alebo obmedzena na sposobilosti na pravne Ukony napriklad navrh na rozvod manzelstva alebo napriklad
sa mu dorucuje dochodok pre tuto osobu a on je osobne zodpovedny za prevzatie tohto déchodku.

Otdzku zavislosti od opatrovnika je mozné dobre ilustrovat na pripade Shtukaturov proti Rusku (rozsudok
7 27.3.2008 k staznosti ¢. 44009/05), ktory rozhodoval Eurdpsky sud pre ludské prava. V tejto veci bolo
konstatované, ze zasah do sukromného Zivota osoby, ktord bola pozbavena sposobilosti na pravne
Ukony bol velmi vazny. Na neurcity Cas sa stala plne zavisld od svojej matky (bola ustanovend za jej
opatrovnika), ktord v ziadnom pripade nesuhlasila so snahou o navratenie spésobilosti na pravne tkony.
V danom pripade dochédzalo ku konaniu v neprospech osoby zo strany jeho opatrovnika a v podstate
k blokdde snah osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony. V slovenskom kontexte doddvame, Ze
na takuto situdciu slovensky pravny poriadok paméta a ndvrh na navratenie sposobilosti méze podat aj
osoba pozbavena (obmedzena) na sposobilosti na pravne tkony a moéze si zvolit aj pravneho zastupcu.

Opatrovnik méze byt pozbaveny svojej funkcie. Pojde najma o situdcie ak nebude plnit svoje Ulohy
a nebude k funkcii pristupovat starostlivo. Sticasne aj opatrovnik méze podat navrh na sdd na jeho
zmenu, napriklad v pripade, Ze vdZzne ochorie a nebude schopny vykonévat funkciu opatrovnika v plnom
a potrebnom rozsahu.

2 V konani o obmedzeni a
pozbaveni na spésobilosti
na prdvne tkony je potreb-
né poukazovat na to, Ze nesmie byt
prekroceny nevyhnutny

sposobilosti na prdvne ukony

a naopak postupne poddvajte

ndvrhy na navrdtenie
spésobilosti na prdvne ukony.

Obmedzenie spésobilosti

. ; e Délezitou osobou v Zivote
na prdvne ukony md byt tym osoby, ktord je obmedzend
krajnym riesenim. ‘

alebo pozbavend spésobilosti
na prdvne Ukony sa stane opatrovnik.
Dbajte na to, aby to bol ¢lovek, ktorému
tdto osoba veri a ktord jej nechce zle.

1 } Nepoddvajte ndvrhy na pozbavenie

zbaveni sposobilosti na prdvne ukony

4} Rozhodnutia o obmedzeni alebo po-
ako aj s tym stvisiace rozhodnutie

o urceni opatrovnika nie st nemenné. V pripade
zZmeny pomerov alebo vzniku problému je mozné
a potrebné sa domdhat zmeny alebo ndpravy.
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Alternativy k obmedzeniu
a pozbaveniu sposobilosti
na pravne ukony

V tejto kapitole sa budeme venovat otdzkam alternativ k pozbaveniu ¢i obmedzeniu spdsobilosti
na pravne Ukony. Ako pozbavenie, tak aj obmedzenie smeruju k ochrane ¢loveka so zdravotnym
postihnutim, avsak nejde o jediné nastroje, ktoré sa daju k tomu Ucelu pouzit. Uz sicasny Obciansky
zadkonnik ponuka niekolko moznosti, s ktorymi sa da velmi dobre pracovat a ktoré sa mézu pouzit ako
alternativa k pozbaveniu ¢i obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony.

Ustanovenie opatrovnika

bez pozbavenia i obmedzenia \4
sposobilosti na pravne ukony

podla § 29

Ustanovenie § 29 Obc¢ianskeho zakonnika umoznuje ¢loveku ustanovit sidom opatrovnika v pripade,
ak je to potrebné k ochrane jeho zaujmov, ak to vyzaduje verejny zédujem, alebo ak je to potrebné z
iného vazneho dévodu. Tieto podmienky su formulované dostato¢ne Siroko na to, aby bolo mozné
¢loveku so zdravotnym postihnutim ustanovit opatrovnika a tomuto opatrovnikovi konkrétne
vymedzit kompetencie bez toho, aby sud pristupoval k pozbaveniu ¢i obmedzeniu spdsobilosti na
pravne ukony.

Ide o velmi dobry nastroj a skuto¢ne Zivotaschopnu alternativu. Predstavme si napriklad situdciu
¢loveka s velmi tazkym postihnutim, ktory je uputany na 16zko. Na prvy pohlad by sa ndm zdalo, ze
ide o pripad, kedy by bolo pozbavenie spdsobilosti na pradvne ukony na mieste. Ale skisme si polozit
otédzku, ak by malo pozbavenie riesit riziko nejakej ujmy, ktord by si ¢lovek privodil svojimi pravnymi
Ukonmi, akd ujma mu vlastne hrozi? Odpoved je velmi jednoduchd, pravdepodobne Ziadna. To, ale
neznamena, ze nie je potrebné riesit jeho pravne zalezitosti, a pre tento Ucel by mal mat zéstupcu.
Tymto zadstupcom moze byt opatrovnik podlfa § 29 Obcianskeho zékonnika, ktory bude mat
vymedzené kompetencie s ohlfadom na potreby zastUpenia, napr. uzatvaranie zmluvy o poskytovani
socidlnej sluzby a jej dodatkov, hospodarenie s finan¢nymi prostriedkami, vrdtane moznosti uzatvorit
zmluvu o Ucte a hospodarenie s finan¢nymi prostriedkami na Ucte, preberanie postovych zasielok,
vratane tych, ktoré su ur¢ené do vlastnych ruk, podavanie Ziadosti a ndvrhov vo veciach periaznych
prispevkov kompenzécie tazkého zdravotného postihnutia, vo veciach hmotnej nlidze a Statnych
socialnych davok, apod.

urobeného v dusevnej poruche
podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika

Neplatnost pravneho ukonu \ 4

Zasadou, ktord plati, tak ako bolo uvedené v predchadzajicom texte, je, ze fudia maju plnu spdsobilost
na pravne Ukony a ostatné situdcie je potrebné povazovat za vynimky. Obmedzenie a pozbavenie
spbsobilosti na pravne Ukony je stav, ktory je dlhodoby a podloZzeny sidnym rozhodnutim.

Prdvna Uprava vsak poznd aj situdcie, kedy je mozné Ukon osoby vyhlasit za neplatny z obdobnych
doévodov, aké byvaju pricinou obmedzenia sposobilosti na pravne ukony. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho
zadkonnika je neplatnym pravny tkon osoby, ktord kona v dusevnej poruche. Podmienkou je Ze tato
dusevna porucha musf robit konajucu osobou na dany Ukon neschopnoul.
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1 } §38 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika:

,Takisto je neplatny prav-
ny ukon osoby konajucej
v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.”

Ak teda osoba nie je pozbavend alebo obmedzena na spodsobilosti na pravne ukony alebo pripadné
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony sa konkrétneho Ukonu priamo netyka, je stdle mozné, ze
konkrétny pravny tkon bude neplatny. Dokonca péjde o neplatnost absolutnu, ¢o znamena Ze takyto
ukon bude neplatny od jeho pociatku. Kabsolutnej neplatnosti je potrebné uviest aj to, Ze ziadna zo stran
sa nemdze dovolavat v suvislosti s absolutnou neplatnostou premlc¢ania néroku. Prikladom moze
byt napriklad kiipna zmluva na motorové vozdilo, ktord uzavrie osoba konajica v dusevnej poruche
so svojim kamardtom. Rodicia osoby konajucej v dusevnej poruche sa méZzu domahat neplatnosti
pravneho Ukonu, a teda vzadjomného vratenia kiipnej sumy a samotného motorového vozidla zmluvnym
strandm. Dévodom bude skutoc¢nost, Ze ich syn zmluvu uzatvoril v dusevnej poruche, ktord ho robila
na tento pravny Ukon neschopnou.

V pripade, ak sud rozhodne o absolttnej neplatnosti prdvneho tkonu, strany pravneho ukonu si musia
vzdjomne vratit to, ¢o si odovzdali. Ak by sa tak nestalo, doslo by k tzv. bezdévodnému obohateniu, ktoré
je mozné si ndrokovat sudnou cestou (prostrednictvom Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia).
Toto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa vsak uz premlcuje — v 2 ro¢nej lehote.

Obranou osoby, ktord odmieta predmet vratit moze byt skutocnost, ze danu vec alebo pravo vydrzala.
Bude tvrdit, Ze vec bola v tzv. oprdvnenej drzbe a drzitel Zil dobromyselne v tom, Ze vec alebo préavo mu
patri. Lehoty vydrZania su pri nehnutelnostiach 10 rokov a pri veciach hnutelnych 3 roky.

Ak takdto situdcia nastane, v prvom rade sa rie$i komunikaciou medzi stranami pravneho tkonu, ktorého
platnost je sporna. Ak neddjde k vyrieseniu veci dohodou, v extrémnych pripadoch (najma ked' ide
o nehnutelnosti) sa spor o platnost pravneho uUkonu
dostane az pred sud.

¥V Budesa posudzovat

V praxi to prebieha tak, Ze je potrebné vykonat na sude > :
dopad dusSevnej poruchy

dokazovanie ¢i ten, kto konal, dokdzal alebo nedokazal
posudit nasledky svojho konania a ¢&i dokdzal svoje
konanie ovplyvnit. Bude sa posudzovat dopad dusevnej
poruchy na konkrétne konanie, napr. na uzavretie kiipnej
zmluvy na motorové vozidlo a nie na konanie ako celok.

len na konkrétny
pravny ukon e

Ak by sa posudzovalo konanie osoby vo vseobecnosti, islo by potom o konanie tykajice sa obmedzenia
a pozbavenia sposobilosti na pravne Ukony. Je teda mozna situacia, ze sud pravoplatnym rozsudkom
rozhodol, Ze u ¢loveka nie je dovod na dlhodobu Upravu spdsobilosti na pravne tkony, no prindslednom
posudzovani v samostatnom konani bude konkrétny pravny tkon v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika posudeny ako neplatny.

Neplatnost moze sposobit aj skratové konanie napriklad v afekte, teda burliva reakcia organizmu
na nejaky podnet.

K priebehu dokazovania na sude, ktory by posudzoval to ¢&i pravny ukon bol alebo nebol platny
je potrebné uviest, Ze kltic¢ovym ddékazom bude aj v tomto pripade znalecky posudok. Znalec bude
posudzovat, ¢i osoba bola alebo nebola schopna posudit nasledky svojho konania a rovnako aj to, ¢i
osoba v danej situdcii mala alebo nemala schopnost ovladat svoje spravanie .

Odstupenie od zmluvy

uzatvorenej v tiesni a za napadne 4
nevyhodnych podmienok \
podla § 49 Obcianskeho zakonnika

Odstupenie od zmluvy je pravny institut, ktorym sa zmluva od zaciatku zruSuje. Podla § 49 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, Ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,
ma pravo od zmluvy odstupit.

Pojem tiesen v zékone definovany nie je. Vo vieobecnosti vsak za tiesert mdzeme povazovat stav osoby
(hospodarsky, socidlny i psychicky stav), v ktorom sa ocitla, bez ohladu na jeho pévod a dévod; a ktory na
tuto osobu pdsobi tak, Ze uzavrie zmluvu pre fu ndpadne nevyhodnt (spdsobujicu jej ujmuy), ktord by
inak (nebyt tiesne) neuzavrela. Nevyzaduije sa, aby tieseri vyvolal druhy Ucastnik, ani aby o nej vedel, staci
Ze tiesen existuje v Case uzavretia zmluvy. V tiesni sa moéze velmi lahko ocitnut aj ¢lovek so zdravotnym
postihnutim.

Tieser sama osebe neumoznuje ¢loveku, aby odstupil od zmluvy, ktord v tomto stave uzavrel. Popri tiesni
sa este vyzaduje, aby pre ¢loveka konajuceho v tiesni, sic¢asne vyplynuli zo zmluvy ndpadne nevyhodné
podmienky. Ndpadne nevyhodné podmienky (ich existenciu) treba posudzovat vzdy individudlne.
V takomto ponimani ide o nevyhodné podmienky vtedy, ak plnenie, ktoré poskytuje jedna zmluvna
strana, je v zjavnom nepomere s plnenim, ktoré obdrzi od druhej zmluvnej strany. Oba predpoklady
v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika (tiesen aj napadne nevyhodné podmienky), musia byt v dobe
pravneho Ukonu (tj. v ¢ase uzavretia zmluvy) splnené sucasne, inak nemozno opodstatnene uplatnit
pravo od zmluvy odstupit.
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Pravo odstupit od zmluvy sa premicuje za tri roky odo dna, kedy ho bolo mozné vykonat prvykrat.
Zaciatok plynutia premicacej doby je individualny, ale radsej vzdy pocitajte s driom nasledujucim po dni,
kedy bola zmluva uzatvorend. Odstupenie od zmluvy je nutné adresovat druhej strane, odporicame
pisomne uviest dovody a informovat, Ze ste pripraveny vratit plnenie, ktoré ste ziskali. Ak by druhd strana
nereagovala, je nutné sa obratit na sud.

2 V pripade, Ze mdte
pochybnosti o platnosti
takéhoto ukonu, dovold-
vajte sa jeho neplatnosti.
Ked'osoba
]_ } trpi dusevnymi
poruchami a nie je

pozbaveny alebo obmedzeny
na sposobilosti na prdvne

ukony neznamend to, Ze vsetky V pripade, 7e platnost ukonu

jehovp Eq3 u,kony Sl 3 } bude posudzovat 'stid, osoba sa

e mézenechat zastupit prdvnym
zdstupcom alebo advokdtom.

Ked'bude prebiehat znalecké
4 dokazovanie, poloZte znalcovi
otdzky, mdte na to prdvo.
Zaoberajte sa osobou znalca a jeho

moZnou zaujatostou, aby ste mali . o o
istotu o objektivnosti konkrétneho 5 } V pripade, Ze si chcete precitat

viac o priebehu sudneho konania
a o prdvach, ktoré v riom mdte,
precitajte si o tom v dalsom texte.

znaleckého posudku.

Konanie o sposobilosti
na pravne ukony

Zbavenie (obmedzenie) spdsobilosti na pravne Ukony je mozné jedine rozhodnutim sudu. Ide
0 osobitné nesporové konanie, pre ktoré zdkon stanovuje isté Specifikd, na ktoré v nasledovnych riadkoch
systematicky poukdZzeme.

Konanie o spdsobilosti na pravne tkony moéze prebiehat v troch polohach. Bud'ide o konanie v ktorom
sa posudzuje

B pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony, alebo

B obmedzenie spésobilosti na pravne ukony alebo ide o

B konanie, v ktorom ide o vratenie sposobilosti na pravne ukony.

Zasady a priebeh konania su vo vsetkych tychto pripadoch rovnaké a charakteristiky a zdsady tohto

konania mozno vnimat vo vieobecnosti pre vsetky varianty. V pripade, Ze existuje odchylka tykajuca sa
len niektorého z tychto konani, budeme sa snaZit na fiu poukazat.
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Pravna Uprava konania o sposobilosti na pravne Ukony je obsiahnuta v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (OSP). Z dévodu, ze v Nérodnej rade Slovenskej republiky bol schvaleny novy Civilny
mimosporovy poriadok, ktory od 1.7.2016 nahradi aktudline ucinny Obciansky sudny poriadok, je vyklad
o konani doplneny aj o zmeny, ktoré by novy procesny kédex mal priniest do praxe.

Zacatie konania 5
(§186 OSP)

Konanie sa m&Zze zacat dvoma spbdsobmi:

2 } aj bez navrhu
na zaklade podnetu

(ide o podnet, ktory std posudi
a ak bude dévodny zacne konanie
z Uradnej moci tzn. ex offo).

alebo

Prévo podat ndvrh ma kazdé osoba, ktord ma procesnu spdsobilost a podanim takéhoto névrhu sa stava
Ucastnikom konania. Zakon teda nemenuje konkrétne osoby (napr. Ze by muselo ist o pribuzného a
podobne) opravnené na podanie ndvrhu na zacatie konania o spdsobilosti na pravne Ukony. Moze ist
ako o navrh osoby, ktord je s posudzovanou osobou v pribuzenskom vztahu, tak aj o navrh osoby, ktora
s "ou ziaden vztah nema. Navrh na zacatie konania méze podat napriklad aj zdravotnicke zariadenie,
zariadenie socidlnych sluzieb pripadne $tatny organ.

V pripade podania ndvrhu inou osobou ako $tatnym organom alebo zdravotnickym zariadenim pocita
zdkon s moznostou sudu vyzvat navrhovatela na predlozenie lekdrskeho vysvedcenia o dusevnom
stave vySetrovaného a to v primeranej lehote. Ak sud ulozi navrhovatelovi takito povinnost, zakon
s jej nesplnenim spdja sankciu zastavenia konania. Uvedené plati v zdujme predchadzania zbytocnym
a Sikandznym ndvrhom na zacatie konania, ktoré by boli uz od pociatku zjavne nedévodné.

V pripade konania, o vrateni sposobilosti na pravne Ukony zékon ustanovuje vynimku zo zésady, Ze konat
pred sidom méze len osoba, ktord je spdsobild na pravne Ukony a to v tom, Zze navrh méze podat i
ten, kto bol pozbaveny pripadne obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony. Nie je teda nevyhnutne
potrebna suc¢innost opatrovnika.

V tejto suvislosti viak existuje jedno obmedzenie, ktoré spociva v tom, ze v pripade sucasného splnenia

dvoch podmienok, ktorymi su

M zamietnutie navrhu a

B nemoznost ocakavat lepSenie stavu takéhoto navrhovatela

moze sud rozhodnUt tak, Ze najviac po dobu jedného roka tento navrhovatel neméze névrh na zacatie
konania podat. Novd pravna Uprava Civilného mimosporového poriadku tuto lehotu skracuje na 6 me-

siacov.

| Navrh na zacatie konania musi obsahovat tieto nalezitosti (§ 42 ods. 3 OSP):

B Ktorému sudu je adre-
sovany (uvedte nazov
a adresu sudu, ktoré
najdete na webstranke
Ministerstva Spravod-
livosti SR www.justice.
gov.sk) - teda urCenie
prislusného sudu
(vid d'alsia kapitola),

B Kto podanie robi (uved-
te vSetky Vase inicialy
a €o najviac Vasich
kontaktnych udajov)

V akej veci je podanie
urobené (opiste koho
sa navrh tyka a ¢o Vas
viedlo k podaniu také-
hoto navrhu),

Co sa danym podanim
sleduje (v zavere poda-
nia uvedte ako navrhu-
jete, aby sud rozhodol tj.
pozbavil alebo obmedzil
sposobilost na pravne
ukony konkrétnej oso-
by, alebo naopak, aby

jej pravnu sposobilost
navratil),

B Podanie musi byt

podpisané s uvedenim
datumu,

Podanie musi byt
urobené v tolkych
kopiach (aj s prilohami),
kolko bude ucastnikov
konania s tym, Ze vzdy
pripocitajte aj jednu
kopiu, ktora ostane

na sude. V pripade,

ze bude kopii malo, Vas
sud vyzve, aby ste ich
doplnili pripadne ich
vyhotovi na Vase
naklady sam.
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Nova pravna Uprava Civilného mimosporového poriadku ponuka detailnejsi vypocet 0séb, ktoré ndvrh
(podnet bude moct nadalej podat ktokolvek, k rozdielu odkazujeme na vyssie uvedené) mozu podat
(blizka osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socidlnych sluzieb, osoba, ktord ma na
veci pravny zaujem alebo ten o koho spdsobilosti sa mé rozhodovat).V pripade, ze navrhovatefom je ten,
kto mé na veci pravny zaujem alebo blizka osoba, novy zakon rovnako pocita s predloZzenim lekarskej
spravy o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kond, pod sankciou zastavenia konania.

Sucasne novy zékon specifikuje aj to, ¢o by mal navrh na sid obsahovat. Ustanovenie

§ 243 hovorf:

,Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
podania opisanie skutoc¢nosti odévodnujucich zasah do spodsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony a zdévodnenie, Ze iné menej obmedzujice opatrenia nie si mozné
alebo opisanie skuto¢nosti odévodnujucich zmenu obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony alebo navratenie spdsobilosti na pravne ukony.”

bez ndvrhu, nebojte sa, Ze ndvrh na zacatie
konania zle naformulujete alebo prezenie-
te (navrhnete pozbavenie a bude postacovat ob-

1 } Kedze ide o konanie, ktoré su méze zacat aj

medzenie). Sud nie je viazany ndvrhom na zacatie
konania a méZe rozhodnut aj inak ako bolo v nd-
vrhu uvedené. ,Nedokonalost” ndvrhu sama o sebe
nespésobuje to, Ze stid konanie nezacne.

Prislusnost sidu 5

Névrh alebo podnet na zacatie konania sa podava na Okresnom sude (tzv. vecné prislusnost). V tomto
konani sa uplatriuje tzv. osobitnd miestna prislusnost podla § 88 ods. 1 (d) OSP. Na konanie je prislusny
vseobecny sud obcana, ktorym je sud, v obvode ktorého mé obcan bydlisko, resp. pripade a ak bydlisko
nema, bude nim sud v obvode ktorého sa zdrzuje (§85 ods. 1 OSP). Vynimkou su situécie, ked je takyto
obcan bez svojho suhlasu v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti. Vtedy bude prislusnym sidom sud, v
ktorého obvode je dané zdravotnicke zariadenie.

Civilny mimosporovy poriadok (§ 232) prislusnost sudu stanovuje identicky, s tym, Ze pri pravnej Uprave
konania o spoésobilosti na pravne Ukony nepocita s odlisnou prislusnostou sudu ak by bol obcan bez
svojho suhlasu v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti(ustanovenie § 4 vsak pocita s prikdzanim veci
inému sudu z dévodu vhodnosti, ¢im by sa dala riesit tato situdcia).

Priklad: Ak sa bude konanie tykat osoby, ktord md trvaly pobyt v meste Modra, prislusnym na prvostupriové
konanie bude Okresny sud Pezinok.

rdtit je upravené v zdkone

¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej re-
publiky .

1 } To na aky std sa mdte ob-

2 Jednoduchsie je
vyhladdvanie pros-
trednictvom portdlu
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré ndjdete na linku:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/SudZoznam.aspx .

Ze Vdm nebude zrejmé, ktory sid md

ndvrh prejednat. OSP pocita s tym,
Ze sud, ktorému bol ndvrh adresovany svoju
prislusnost posudi. V pripade, Ze dospeje k zd-
veru, Ze prislusnym je iny sud, bezodkladne mu
vec postupi (§103 a nasl. OSP).

3 } Nebojte sa podat ndvrh aj v pripade,
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Poplatkova povinnost 5

Sudne konanie vo veciach sposobilosti na pravne Ukony je vecne oslobodené od stidneho poplatku (§4
ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb.). Uvedené znamens, Ze za toto konanie sa
za ziadnych okolnosti neplati sudny poplatok za podanie navrhu.

Uéastnici konania 5

KedZe ide konanie, ktoré mozno zacat aj bez ndvrhu, bude Ucastnikom konania okrem navrhovatela
aj osoba, pri ktorej sa navrhuje Uprava sposobilosti na pravne tkony. Dalej budu G¢astnikmi konania aj
iné osoby o ktorych pravach alebo povinnostiach sa mé konat, ako napriklad potomkovia vysetrovanej
osoby.

V svislosti s osobou, ktorej spdsobilost ma byt obmedzena, pozbavena alebo navratena zakon pocita s
nutnostou ustanovit jej opatrovnika. Péjde o tzv. kolizneho opatrovnika pre konanie. Uvedené nebude
potrebné len v pripade, Ze tdto osoba uz opatrovnika ma (bol jej v opatrovnickom konani podla §192
OSP uz ustanoveny).

Novd pravna Uprava je pri otdzke Ucastnikov konania o nieco detailnejsia. V pripade, Ze je podany ndvrh
osobou, ktord tvrdi, Ze md pravny zdujem na veci, je povinnostou tejto osoby takyto zdujem zddvodnit
(napr. ndvrh podany dietatom z dévodu, Ze jeho rodi¢ sa marnotratne zbavuje majetku). Aj v priebehu
konanie bude mozné (na ich navrh), aby blizka osoba alebo osoba, ktord preukédze svoje pravny zaujem,
aby boli sidom pribrati do konania ako Ucastnici. Takémuto ndvrhu bude vyhovené len v pripade, ak to
sud pre vedenie konania a pre ochranu dotknutych prav bude povazovat za Ucelné.

Dokazovanie 5

V konani o spdsobilosti na pravne ukony su velmi doleZité dokazy a dokazovanie. Zodpovednost za
vyhladanie a vykonanie dékazov nesie sud, ¢o je odrazom tzv. vysetrovacej zasady, ktord ovldda nesporové
konania. Za dokaz pritom méze posluzit vsetko, o modze prispiet k objasneniu predmetu konania, v
tomto pripade schopnosti ¢loveka. Urcite méze ist o znalecky posudok, sprava od poskytovatela socialnej
sluzby, vysluch svedka (kltcovy pracovnik, socialny pracovnik, ¢len rodiny, kamarat, apod.), individudiny
plan, prehlad hospodarenia, apod.

Dokazovanie v konanf o spdsobilosti na pravne Ukony upravuje § 187 ods. 2 a ods. 3 OSP. Ustanovenie §
187 ods. 2 OSP upravuje otazku vysluchu vysetrovaného ¢loveka a ustanovenie § 187 ods. 3 OSP vysluch
znalca. Budeme sa venovat najprv otazke znaleckych posudkov a potom problému vysluchu ¢loveka so
zdravotnym postihnutim.

V nasledujucich stranach 2 Vysluch éloveka
sa budeme sa venovat: so zdravotn;’rm
postihnutim
a tzv. vzhliadnutie

1 Znalecky
posudok

3 VySetrenie
v zdravotnickom
zariadeni

Znalecky posudok

Niekedy sa ndm v praxi zuzuje otazka sposobilosti na pravne Ukony na otazku pritomnosti dusevnej
poruchy, ktord skima znalec, pricom zabudame, Zze schopnost rozhodovat sa nezavisi iba na
medicinskych predpokladoch, ale je podmienena aj socialne. Vystizne to pomenoval Cesky Najvy3si sud
vo svojom rozsudku sp. zn. 30 Cdo 979/2013 zo dna 16. 5. 2013, kde uviedol: ,je nutné zkoumat osobni
pomeéry omezovaného, tedy jak se projevuje pfi socidlnim kontaktu se cleny obcanské spolecnosti, jak se stard
o potfeby své a své rodiny, jak hospodari s financ¢nimi prostredky, pfipadné jak se projevuje na svém pracovisti’
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Prvé pravidlo teda je, Ze sudy, ale aj poskytovatelia socidlnych sluzieb by mali pristupovat k
znaleckym posudkov triezvo a s nadhladom. Znalec riesi otazku pritomnosti dusevnej poruchy a jej
povahu. Skuto¢nost, Ze ¢lovek ma dusevnu poruchu, a to aj trvaly, ale v Ziadnom pripade automaticky
neznameng, ze nie je schopny sa rozhodovat. Clovek s mentalnym postihnutim si vie osvojit schopnost
rozhodovat sa samostatne, pripadne s podporou v rozli¢nych oblastiach Zivota. Preto je dolezité druhé
zakladné pravidlo, sud pri rozhodovani musi vychddzat aj z inych dokaznych prostriedkov, a to
najma vysluchu tych osob, ktoré ¢loveka so zdravotnym postihnutim bezprostredne poznaju, pripadne
spréav poskytovatelov socialnych sluzieb. Ustavny std SR v néleze sp. zn. 1. 313/2012 zo dna 28. 11. 2012,
ods. 36, uviedol:

,Samotné zistenie, Ze clovek trpi dusevnou poruchou, ktord nie je len prechodnou
(o je predovsetkym otdzka pre odborného znalca), na zbavenie spésobilosti na prdvne tkony
nestaci. Dalsim predpokladom je, Ze tdto trvald dusevnd porucha celkom vylucuje schopnost
cloveka uskutocriovat prdvne tkony. Zodpovedat tito otdzku iba na zdklade znaleckého
posudku spravidla nebude mozZné bez toho, aby sud v sulade s § 120 ods. 2 OSP zdroven
nevykonal aj dalsie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto ndlezite aj vyhodnotil.
Pri jej rieseni teda sud vychddza zo skutkovych zisteni nielen na zdklade posudku znalca, ale
tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Stdy by preto v konani o spdsobilosti
na prdvne ukony mali uskutocriovat aj iné dékazy ako len znalecky posudok z odboru
psychiatrie, a to najmd vysluch potencidlne postihovaného ¢loveka, a dékazy smerujtice
k postdeniu jeho mnohovrstevnych socidlnych a prdvnych interakcii (vztah medzi
postihovanou osobou a inymi, napr. spolo¢nostou), majetkovych, rodinnych, politickych
a pod. Ku znaleckym posudkom by stidy nemali pristupovat’ celkom nekriticky, ale mali by
ich hodnotit vo vzdjomnej stvislosti s ostatnymi dékazmi. Znalecké posudky by mali byt
vZdy aktudlne, mali by cerpat z osobného vysetrenia cloveka a mali by byt formulované
tak, aby neprekracovali medze odborného postdenia.”

Tretie pravidlo suvisi s osobou znalca a jeho ustanovenim. Poskytovatel moze uz v navrhu poziadat
o ustanovenie konkrétneho znalca, pricom sid mu moéze, ale nemusi vyhoviet. V pripade, Zze nad
takymto postupom uvazujete, zdévodnite ho. Mozete napriklad poukdzat na vysokd odbornu droven
navrhnutého znalca, na to, ze poznd prijimatela, apod. Ale pozor, nesmie ist zéroven o osetrujiceho lekara.

Daldia otézka je aktudlnost znaleckych posudkov. Ak by sud rozhodoval na zéklade neaktudineho
znaleckého posudku, tak by porusil pravo na spravodlivy proces. Za neaktudlny znalecky posudok
pritom mézeme povazovat posudok starsi ako rok.

Ustanovenie § 187 ods. 3 upravuje povinnost sidu vypocut znalca na pojednavani. To je priestor, kedy je
mozné znalcovi poloZit priamo otédzky, pricom toto pravo ma kazdy ucastnik konania.

dok ako dogmu, ale iba

ako jeden z dékazov. Sud
musi vykonat aj iné dbkazy, ako je
znalecky posudok a méZe rozhodnut
aj uplne inak, ako odportca znalec.

1 } Nechdpte znalecky posu-

2 Ak chcete, aby sud

ustanovil znalca,

ktorého pozndte,
poZiadaijte o to a svoju
Ziadost odévodnite.

3 Ak by std chcel rozhodnut na zdklade neak-
tudlneho znaleckého posudku, upozornite
na to a poZiadajte o aktudlny posudok.

Nova pravna Uprava v civilnom mimosporovom poriadku meni pohlad na znalecké posudky. Podla
ustanovenia § 250 méze sud upustit od znaleckého posudku, ak postaci vyslichnut osetrujiceho lekéra.

Vysluch cloveka so zdravotnym postihnutim a tzv. vzhliadnutie

Ustanovenie § 187 ods. 2 OSP upravuje, Ze ,od vysluchu vysetrovaného méZe sud upustit, ak nemozZno
tento vysluch vykonat vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vysetrovaného” Toto ustanovenie sice
umoznuje ¢loveka nevypocut, ale iba v extrémnych, vynimoenych pripadoch. To potvrdil Cesky Ustavny
sud v ndleze sp. zn. Il US 303/05 zo dha 13. 9. 2007 a néleze sp. zn. ILUS 194/11 zo dha 28.11.2012.V
druhom citovanom rozhodnuti Ustavni sud uviedol:

,O zbaveni zpusobilosti stéZovatelky k pravnim tkondim obecny soud rozhodl, aniz
by ji vyslechl, ¢i ji byt jen predvolal k ustnimu jedndni, a poté upustil i od doruceni rozhodnuti
stéZovatelce, pficemZ tak ucinil na podkladé toliko obecného a stru¢ného poukazu na znalecky
posudek. V tomto sméru Ustavni soud upozorriuje, e soud je povinen zajistit Upind a spolehlivd
zjisténi o osobnich pomérech omezovaného, tedy jak se projevuje pri socidlnim kontaktu se
cleny obcanské spolecnosti, jak se stard o potieby své a své rodiny, jak hospodari s financnimi
prostiedky apod. Znalecky posudek je v takovém fizeni sice zdvaznym dikazem, nesmi vSak

byt dikazem jedinym a nemuzZe nahrazovat nedostatek skutkovych zjisténi. Znalecky posudek
musi soud nadto hodnotit, nikoli prebirat doslovné, a to véetné tvrzeni, ze vysetfovand neni
schopna chdpat vyznam soudniho fizeni &i soudniho rozhodnuti.”
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Vidime, ze by bol nespravny taky postup sudu, ak by ¢loveka so zdravotnym postihnutim vébec
nevypocul a zarover rozhodol iba na zaklade znaleckého posudku. Ak by k tomu doslo, ide o pochybenie
sidu a je na mieste podat odvolanie.

Nové prdvna Uprava upravuje vysluch ¢loveka so zdravotnym postihnutim ovela podrobnejsie. Podla
§ 247 ods. 1 sud v zasade vzdy osobu vyslichne, pricom podla § 247 ods. 2 takym spdsobom, ktory je
vhodny a primerany s ohlfadom na jej zdravotnym stav. Ak je vysluch na ujmy zdravotného stavu, mozno
od neho upustit. Ustanovenie § 247 ods. 3, ale predpokladd, Ze sud potom tuto osobu vzhliadne. Vzdy
ale bude platit, Ze ak o to ¢lovek vyslovne poZiada, sud ho musf vyslichnut.

Co sa tyka samotného vysluchu, tak je vhodné ¢loveka so zdravotnym postihnutim na toto pripravit,
nakolko moze ist o novy, pripadne stresujicu skdsenost. SUd sa bude dotazovat na aktuélinu situaciu,
napriklad ohfadom préce, vztahov, kde a s kym byva, apod. Je dobré zdéraznit, ktoré veci samostatne
¢lovek zvlada, napriklad pravidelné ndkupy do urcitej vysky a ktoré veci s podporou, napriklad vacsie
nakupy elektroniky, apod. Nemusi ist iba o ndkupy, dolezitd mdze byt zmluva s operdtorom, ndjomna
zmluva, samostatné cestovanie, samostatnd navsteva lekéra, apod. V pripade podpory je vhodné
napriklad zdéraznit, Ze podpora znamend, Ze socialny pracovnik sprevadza a radi, Ze nerozhoduije, ¢o si
ma, alebo nema kupit. Taktiez je vhodné zdodraznit, Ze nemé zavazky, ¢i exekucie a upozornit pripadne,
Ze je introvertnej povahy, nedévercivy, apod.

VysSetrenie v zdravotnickom zariadeni

Ustanovenie § 187 ods. 3 OSP umozriuje na ndvrh znalca, aby sud nariadil vy3etrenie pocas najviac troch
mesiacov v zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na vysetrenie zdravotného stavu.
Vzhladom na zdvaznost zdsahu do zékladnych prav a slobdd &loveka so zdravotnym postihnutim by
malo ist o Uplne vynimocné situacie. Nova pravna Uprava v § 249 takéto vydetrenie umoznuje maximalne
na dobu $tyroch tyzdriov.

Rozhodnutie 5
sudu

Sud v konanf findlne rozhoduje rozsudkom. Jeho naleZitosti a priklady toho, ako by takyto rozsudok
mohol vyzerat sme uviedli uz v texte vyssie. Z procesného hladiska zakon upravuje niekolko vynimiek
zo vieobecnych pravidiel, ktoré platia pre vydavanie a doru¢ovanie rozsudkov.

Asi najzdsadnejsou zmenou oproti vieobecnej pravnej Uprave je moznost upustit od dorucenia
rozhodnutia osobe, ktord bola zbavena spdsobilosti. Zdkon pre takéto rozhodnutie uvddza dva dévody,

B bud ide o situaciu, kedy by dorucenie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu
posobit nepriaznivo,

B alebo adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

V tejto sUvislosti je potrebné podotknut, Ze nedorucenie rozhodnutia je velmi vazny zasah do procesnych
prav osoby. Uvedené byva sudmi ¢asto zneuzivané s cielom zjednodusit si dalsi postup vo veci a zabranit
zbyto¢nym podaniam (napr. podaniu opravného prostriedku) zo strany osoby, ktorej sposobilost bola
obmedzend alebo pozbavena. V tejto suvislosti je mozné sa branit napriklad nalezom Ustavného stdu
Ceskej republiky v konanf vedenom pod sp. zn. IV. US 412/04 alebo rozhodnutim Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Sykora proti Ceskej republike. v ktorych sudy zaujali taky nazor, ze:

,Vyrokem Il napadeného rozsudku okresni soud upustil od jeho dorucovdni tdajné
s ohledem na zdjem stéZovatele, aby jej nerozrusoval, prestoZe znalecky posudek vyslovné
konstatoval, Ze stéZovatel bude kverulacné zpracovdvat jak samotny kontakt soudu s nim,
tak i jeho absenci.
Z procesniho postupu soudu, ktery je v rozhodnuti samém odtvodnén toliko poukazem
na znalecky posudek, je seznatelny nedostatek respektu soudu k osobnosti stéZovatele, je
z néj patrnd snaha ulehcit véc "pro dobro soudu samotného’; s nimz je zminény respekt k
osobé stéZovatele v kolizi. Tento Ustavnim soudem nalezeny cil sledovany obecnym soudem
pfi pouZiti popsaného procesniho postupu vsak nelze oznacit za legitimni, a tim méné $lo
o sledovdni cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou spolecnost. Ustavni
soud je naopak presvédcen, Ze postup soudu je v prikrém rozporu s ideami demokratické
a svobodné spolecnosti, kterd je zaloZena na respektu stdtni moci k zdkladnim prdvim
jednotlivych osob. | v tomto ohledu okresni soud porusil zdkladni prdvo stéZovatele na jeho
osobnost garantované cl. 5 Listiny, nebot jeho osobnost zvolenym procesnim postupem
doslova ignoroval

Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 412/04

K U¢inkom rozsudku vo veci samej je potrebné uviest, Zze ma tzv. konstitutivne ucinky. Znamena to to,
Ze dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (bud’ uplynie lehota na podanie odvolania alebo
uZ nie je mozné podat riadny opravny prostriedok tj. v tomto pripade odvolanie) je rozsudok ucinny do
buducna. Nie je teda mozné vydat rozhodnutie so spatnou Ucinnostou, ¢o znamena ze vietky tkony,
ktoré boli urobené pred pravoplatnostou rozhodnutia budi zésadne platné.V tejto stvislosti odkazujeme
na text vyssie, kde poukazujeme na spdsob ako sa branit a dovolavat sa neplatnosti pravneho Ukonu aj
v situdcii ak osoba nebola obmedzend alebo pozbavend spdsobilosti na pravne ukony.

Rozhodnutie sudu sa ukladéd v Notarskom centralnom registri listin — tento proces zabezpecuje sud.
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Opravny prostriedok e 5
— odvolanie

V Slovenskej republike zdsadne plati, ze proti rozsudku sidu v prvom stupni je pripustny riadny opravny
prostriedok (v tomto pripade odvolanie), ktory ma tzv. odkladny Ucinok. To znamend, Ze v pripade, ak nie
ste spokojny s rozhodnutim sidu a podéte proti nemu odvolanie, rozsudok nenadobudne pravoplatnost
a teda plati pravny stay, ako keby takyto rozsudok ani nebol vydany. Uvedené je ale limitované do
¢asu, kym rozhodne odvolaci druhostupriovy sud. Proti takémuto rozhodnutiu uz odvolanie pripustné
nebude a je potrebné sa riadit vyrokmi rozhodnuti okresného a krajského sudu.

Lehota na podanie odvolania je 15 dni od dorucenia rozhodnutia okresného sudu. Aj ked o odvolani
rozhoduje krajsky sud, podava sa na sude, ktory rozhodol v prvom stupni a ktorého vyroky napadate.
Napriklad ak rozhodol Okresny std Presov o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony, Vy s takymto
rozhodnutim nesuhlasite a vidite, Ze bol naplneny niektory (alebo viacero) odvolacich dévodov, podate
odvolanie na Okresny sud PreSov aj napriek tomu, Ze viete Ze o odvolani bude rozhodovat Krajsky sud

v Presove.

(§ 42 ods. 3 OSP):

| Co sa tyka néleZitosti odvolania, tam vieobecne plati, Ze musf byt z neho zrejmé

B Ktorému sudu je
adresovany (uvedte
nazov a adresu sudu,
ktoré najdete na web-
stranke Ministerstva
Spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk),

B Kto podanie robi
(uvedte vsetky Vase
inicialy a ¢o najviac
Vasich kontaktnych
udajov)

B V akej veci je poda-

nie urobené (uvedte
spisovu znacku,

pod ktorou je na sude
konanie vedené.),

B Co sadanym podanim

sleduje (v zavere poda-
nia uvedte ako navr-
hujete, aby odvolaci
sud rozhodol tj. ¢i ma
rozhodnuté zmenit ale-
bo zrusit a v pripade,
Ze navrhujete zmenu
rozsudku uvedte aj

to, ako by mal sud
rozhodnut)

B Podanie musi byt

podpisané s uvedenim
datumu,

Podanie musi byt uro-
bené v tolkych képiach
(aj s prilohami), kolko
je ucastnikov konania
s tym, Ze vzdy pripo-
Citajte aj jednu képiu,
ktora ostane na sude.

V pripade, Ze bude
képii malo, sud Vas vy-
zve, aby ste ich doplnili
pripadne ich vyhotovi
na VaSe naklady

VO svojej rézii.

@ Osobitné naleZitosti odvolania su (§ 205 ods. 1 OSP):

B uvedenie, ,proti

ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje,

v akom rozsahu sa
rozhodnutie napada
(ak ma rozhodnutie
viacero vyrokov, je
mozZné sa odvolat len
voc€i niektorym z nich.
Ako priklad uvadzame
situaciu, v ktorej sud
rozhodne o pozbaveni

sposobilosti na pravne
ukony a osoba s tym
bude suhlasit, no ne-
bude suhlasit s kon-
krétnom osobou opat-
rovnika, ktory jej bol
ustanoveny. V tom
pripade sa méze odvo-
lat vyluéne voéi vyroku
0 osobe opatrovnika.
Ak nesuhlasite s roz-
hodnutim, ako celkom,

moZete sa samozrejme
odvolat voci vSetkych
vyrokom rozhodnutia.),

uvedenie toho, v com
povaZujete napadané
rozhodnutie alebo
postup sudu za nes-
pravny,

uvedenie ¢oho sa
domdhate.

J Sucasne je potrebné uviest aj jeden alebo viacero tzv. odvolacich dévodov
(§205 ods. 2 OSP), ktorymi je to, Ze (cit.):

B v konani doslo

k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1,

konanie ma3 inu vadu,
ktora mohla mat za
nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

B sud prvého stupna

neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

sud prvého stupna
dospel na zaklade
vykonanych dékazov
k nespravnym skut-
kovym zisteniam,

B doteraz zisteny

skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto¢nosti
alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli
uplatnené,

rozhodnutie sudu
prvého stupna
vychadza z nes-
pravneho pravneho
posudenia veci.
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Koncepcia odvolania v Civilnom mimosporovom poriadku je diametrélne odlisné od aktuédlne Uc¢inného
Obeianskeho sudneho poriadku. Odvolacie dévody bude mozné menit a doplnat az do rozhodnutia
o odvolanf (§ 62 ods. 2) a nie ako doteraz podfa OSP, len v lehote na podanie dovolania .V pripade
ak budu v odvolani odvolacie dovody chybat alebo nebudud zrozumitelné, sud odvolatela vyzve na
ich spresnenie. Dokonca nimi sud nebude viazany a bude méct zakonné dévody odvolania preverit
bez navrhu. V odvolacom konani bude mozné bez akéhokolvek obmedzenia predkladat nové dokazy,
uvadzat novu pravnu aj skutkovd argumentéciu pripadne zmenit ndvrh vo veci samej (tj. napriklad
zamenit pévodny navrh z obmedzenia na pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony).

stid musi sdm iniciativhe zhromaZdo-
vat a vykondvat dbkazy. To je odra-
zom tzv. zdsady vysetrovacej, ktoru sud musi
vZdy dodrZat. Ide o rozdiel oproti klasickému
Podania na sud sa obcianskemu alebo obchodnému konaniu.
1 posudzuju podla
obsahu tj.
nebojte sa prisne-
ho formalizmu

2 } Ide o tzv nendvrhové konanie, takze

pomoc advokdta alebo Centrum prdvnej pomoci.

Najblizsiu pobocku Centra ndjdete na webovej
strdnke Centrum prdvnej pomoci, konkrétne na linku:
http://www.cpp.finalarea.com/kde-a-kedy-nas-najdete .

} V pripade, Ze si neviete rady, poZiadajte o pravnu

5

Trovy
konania

V zasade plati, Ze trovy konania o sposobilosti na pradvne Ukony znésa $tat. V pripade, Ze ide o konanie,
ktoré bolo voci danej osoby vedené neprdvom a mozno v takejto suvislosti spravodlivo Ziadat ndhradu
trov konania, sud ich priznd cloveku, ktorého spdsobilost na pravne Ukony bola v konanf posudzovana.
Bude sa jednat o trovy pravneho zastlpenia v pripade, ak bola takdto osoba zastupend advokatom,
pripadne méze ist aj o cestovné alebo noclazné nédklady tejto osoby. Zdkon vo vynimocnych pripadoch
dokonca pocita aj s ndhradou ujmy, ktoré vysetrovanej osobe, jej zastupcovi (ako zakonnému, sidom
stanovenému alebo zvolenému) alebo $tatu vznikli.
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Prilohy

V tejto Casti ndjdete 3 ndvrhy na sud, ktoré mézu byt pomocou a inspirdciou najma socidlnym
pracovnikom. Ak sa pustia do zmien v pristupe a navracania sp6sobilosti na pravne Ukony pre klientov
socialnych sluzieb, zrejme budu musiet otvorit otdzku opatrovnictva a tiez sa odvolat voci rozhodnutiam
sidov o pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony.

Navrh na prieskum postupu opatrovnika

Okresny sud v rdmci svojej dohladovej pravomoci nad ¢innostou opatrovnika moéze véas zasiahnut
primeranym opatrenfm v zaujme opatrovanca, a to tym, Ze preskiuma na zaklade ndvrhu postup
opatrovnika a ucini vhodné opatrenia. Tento navrh smeruje proti konkrétnemu postupu opatrovnika a
jeho cielom je, aby sud tento postup preskimal a ziednal ndpravu. Postupom sa vsak rozumie i nec¢innost
opatrovnika.V ndvrhu je vzdy potrebné popisat konkrétne dévody nevhodného postupu opatrovnika.

Okresny sud v XXX
doplnit adresu sudu

Navrhovatel: Identifikacné Udaje navrhovatela
Opatrovanec: Jozef Novék, nar. 1. 1. 1985, t.¢. pobytom XXX
Opatrovnik: ~ Martin Novék, nar. 1. 1. 1950, bytom XXX

Navrh na prieskum postupu opatrovnika

Navrhovatel sa tymto podanim obracia na Okresny sud v Presove s ndvrhom na prieskum postupu
opatrovnika pana Martina Novaka, nar. 1. 1. 1950, t.C. bytom v ZZZ, ktory bol vymenovany za opatrovnika
panovi Jozefovi Novékovi, nar. 1. 1. 1985, t.¢. pobytom v ZZZ, ktory bol obmedzeny na svojpravnosti
rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢ k. ZZZ7 zo dha ZZ77.

Toto podanie ¢inime z dévodu, Ze mame za to, Ze opatrovnik neplni riadne svoje povinnosti vyZzadované
zakonom a ustalenou rozhodovacou sudnou praxou. Konkrétne se jedna o:

Pozn.: Popiste konkrétne, pre¢o sa domnievate, Zze opatrovnik neplnf svoju rolu a preco je nutny zésah
sudu. Méze sa jednat napriklad o situécie, kedy sa opatrovnik oneskoril s platbou Uhrady za poskytovanie
sluzby, pripadne odmieta spolupracovat pri ndkupe, a pod.. Toto podanie sa od ostatnych odliSuje v
tom, Ze nechcete opatrovnika zmenit, ani nechcete, aby sud ustanovil pre konkrétny pravny tkon iného
opatrovnika ale, napr. chcete iba to, aby sud vymenovanému opatrovnikovi dohovoril.

Navrhovatel sa domnieva, Ze opatrovnik neplni riadne svoje povinnosti, a Ze su splnené dévody pre
to, aby Okresny sud zjednal vo vztahu k opatrovnikovi ndpravu a prijal primerané opatrenia.

doplnit podpis a oznacenie funkcie, pricom doporucujeme podpis Statutdrneho zastupcu
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Navrh na zmenu opatrovnika

V situdcidch ked nepostacuje ustanovenie kolizneho opatrovnika pre Ucely vyrieSenia jedného
praktického problému alebo ak si opatrovnik riadne neplni svoje povinnosti je potrebné sa zaoberat
mozZnostou zmeny opatrovnika. KedZe osoba opatrovnika je klticovou postavou v Zivote osoby, ktord
je obmedzend alebo pozbavend na sposobilosti na pravne Ukony, je potrebné podrobne popisat
v ¢om vidite porusenie povinnosti zo strany opatrovnika pripadne ¢o by malo byt zo strany opatrovnika
realizované inak. Sucasne je vhodné v ndvrhu uviest aj ind osobu, ktord by tuto funkciu mohla
v buducnosti zastavat.

Okresny sud v XXX

doplnit adresu sudu

Navrhovatel: Identifikacné Udaje navrhovatela
Opatrovanec: Jozef Novdk, nar. 1. 1. 1985, t.¢. pobytom XXX
Opatrovnik: ~ Martin Novak, nar. 1. 1. 1950, bytom XXX

Navrh na zmenu opatrovnika

Navrhovatel sa tymto podanim obracia na Okresny sud v Presove s ndvrhom na zmenu opatrovnika
panovi Jozefovi Novédkovi, nar. 1. 1. 1985, t.¢. pobytom v ZZZ, ktory bol obmedzeny na svojpravnosti
rozsudkom Okresného soudu Presov, ¢.k. ZZZZ zo dha ZZZZ. Ako opatrovnik mu bol ustanoveny jeho
stryko, pan Martin Novak, nar. 1. 1. 1950, bytom ZZ7Z.

Dévodom pre podanie tohto névrhu je skutoc¢nost, ze opatrovnik neplni riadne svoje povinnosti a
porusuje svoje zakonom a rozhodovacou ¢innostou sudov predpokladané povinnosti. Konkrétne:

« povinnost udrzovat s opatrovancom vhodnym spdsobom a v potrebnom rozsahu pravidelné
spojenie, povinnost prejavovat o opatrovanca skuto¢ny zdujem,

« povinnost dbat o jeho zdravotny stav
« povinnost starat sa o naplnenie opatrovancovych prav a chranit jeho zaujmy.
« povinnost dbat na jeho nazory presvedcenie alebo vyznanie

« povinnostdbat, aby sposob Zivota opatrovanca nebol vrozpore s jeho schopnostamia predstavami.

Popiste konkrétne, pre¢o sa domnievate, Ze je na mieste zmenit opatrovnika. Méze sa jednat napriklad o to,
Ze opatrovnik sustavne porusuje svoje povinnosti, meskd s Uhradami, odmieta uvolnit nasporené peniaze
na vylety, a pod.. Pripadne, méZe sa jednat o situdciu, kedy opatrovnik, napr. z dévodu vysokého veku uz na
funkciu nestaci.

Navrhovatel sa domnieva, ze vyssie popisané skutocnosti odévodnuju zaver o potrebe zmenit
opatrovnika a ako nového opatrovnika navrhuje vymenovat mesto Presov.

doplnit podpis a oznacenie funkcie, pricom doporucujeme podpis statutdrneho zastupcu
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Odvolanie

Na zaver prikladdme nédvrh na Odvolanie proti rozsudku, ktorym sud rozhodol o pozbaveni spdsobilosti
na pravne ukony. Odvolanie je potrebné poslat v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo na side a
po jednom dostal kazdy z tcastnikov konania - typicky teda bude potrebna jedna képia pre opatrovnika
(ak nie je navrhovatel opatrovnik), pre ¢loveka so zdravotnym postihnutim a ak bola tc¢astnikom konania
aj prokuratura, tak aj pre istotu este jedna képia aj pre nich.

Krajsky sud v XXX
doplnit adresu sudu

prostrednictvom

Okresny sud v XXX

doplnit adresu sudu

Navrhovatel: Identifikacné Udaje navrhovatela

Vysetrovany: Jozef Novak, nar. 1. 1. 1985, t. ¢. bytom XXX

Odvolanie

proti Rozsudku Okresného sudu XXX v pravnej veci vedenej pod ¢.k. 15C/1/2015-100
zo dila XX XX XXXX

Odvolanie podava navrhovatel/vy3etrovany podla § 204 ods. 1 OSP v zdkonnej 15-dnovej lehote.
K doruceniu uznesenia OS Bratislava | doslo dfa 1.1.2015.

Dna XY bolo odvolatelovi doruc¢ené rozhodnutie Okresného sudu XXX, ¢. k. XXX zo dna XXX, o pozbaveni
sposobilosti na pravne Ukony odvolatela/péna Jozefa Novéka, nar. 1. 1. 1985, bytom XXX. Nakolko
odvolatel' s rozhodnutim nesuhlasi, podava proti nemu v zékonnej lehote toto odvolanie.

Rozhodnutie navrhovatel/vysetrovany napada v celom rozsahu. To znamen4, Ze odvolanie podéva voci
vsetkym vyrokom rozsudku.
Podla nazoru odvolatela je rozhodnutie Okresného sidu XXX nespravne, pretoze:

Pozn.: V tejto casti je potrebné napisat oddvodnenie odvolania. Je dobré nechat sa naviest odvolacimi
ddévodmi tak, ako ich upravuje obciansky sudny poriadok, Konkrétne

Sumar odvolacich dévodov:

Odvolatel ma teda za to, teda odvolacim dévodom je postup sudu, ktory v konani netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205
ods. 2 pism. ¢) OSP), dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d) OSP), doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalsie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e) OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP). Rovnako konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) OSP) a vady
uvedené v § 221 ods. 1 OSP (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP), konkrétne napriklad sa Ucastnikovi konania
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

S ohladom na vys3sie uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v XXX zrusil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného sudu XXX zo dna XXX, ¢. k. XXX a vec tomuto sudu vratil k dalSiemu konaniu,
alebo napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dria XXX, sp. zn. XXX zmenil tak, ze
XXXXX.

doplnit podpis a oznacenie funkcie, pricom doporucujeme podpis Statutdrneho zastupcu
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Pouzita literatura

V pripade, ze budete mat zaujem dozvediet sa o konkrétnych otézkach viac, odpoucame Vém nasledov-
nu literaturu, z ktorej sme vychadzali pri tvorbe tejto publikacie:

10.

11.

12.

13.

Fekete I, Obc¢iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011.

Krajc¢o J. a kol,, Ob¢iansky sudny poriadok Komentar,
V. aktualizované vydanie, Bratislava: EUROUNION, spol. s r.0. 2010

. Lazar J. a kol,, Ob¢ianske pravo hmotné,

Tretie vydanie, Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0. 2010

Mareckova J. — Matiasko M., Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani,
Otazka opatrovnictvi dospélych,
Praha: LINDE PRAHA a.s. 2010.

Mazak J. a kol., Zaklady Obc¢ianskeho procesneho prava,
Stvrté podstatne prepracované a doplnené vydanie, Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.o. 2009

Stavrovska Z., Priklady z praxe zo sudneho konania o sp6sobilosti na pravne ukony,
Bratislava ZPMP v SR, 2014

Vojc¢ik P. a kol,, Ob¢iansky zakonnik Stru¢ny komentar,
Tretie, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r.o. 2010

Pravne predpisy platné a i¢inné v Slovenskej republike
Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Iudské prava

publikované v Justi¢nej revue, odbornej literature a dostupné online

Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Justi¢nej revue, odbornej literatdre a dostupné online
Rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
publikované v Justi¢nej revue, odbornej literatire a dostupné online

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
publikované v Justi¢nej revue, odbornej literattre a dostupné online

Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
publikované v Justi¢nej revue, odbornej literattre a dostupné online
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