Sluzby krizovej intervencie —
zopar zakladnych zisteni pre koncepcie rozvoja socialnych sluzieb
v jednotlivych samospravnych krajoch

Preambula:

Aby nedoslo k nedorozumeniu. Nie som za politiku prestupového byvania, pretoze vidim ten skleneny strop,
do ktorého narazaju ti, ktori sa uz prebojovali az po (socialnu) ubytovriu. Osobne som za politiku housing first,
ktora je zalozend na socidlnom byvani a podpornych sluzbach jednotlivcovi alebo rodine, ktori nezvladaju
obtiaZznu socialnu situaciu, do ktorej sa dostali. Som vsak realistkou a o¢akdvam, Ze presadenie konceptu
housing first do praxe nasich miest a obci bude otazkou minimalne 5 — 10 rokov. Prijat zakon o socidlnom
byvani, zdkon o prispevku na byvanie, o podpornych sluzbach a zladit to dohromady pomocou konceptu
socidlneho podniku, znamena 5 rokov tvrdej prace, presviedcania a osvety. Aj tak sa to v plnej miere nemusi
podarit.

Riesit sociadlnu situaciu formou prestupového byvania ako to funguje v Banskej Bystrici (alebo v mensom v
inych mestach) nie je o ni¢ jednoduchsie ani lahSie. Dnes maju v Banskej Bystrici na vSetkych stuprioch
prestupového byvania takmer 200 |6Zok a primerané mnoZstvo zamestnancov, prevazine socidlnych
pracovnikov. Jednym z dévodov tohto stavu je skutoc¢nost, Ze kazdu socidlnu skupinu musia (chcl) riesit
osobitne. Na jednej strane je fakt, Ze maju nieco spolo€né, na druhej strane vyzaduje kazda socidlna skupina,
ktora potrebuje krizovu intervenciu, iny pristup (metodiku).

Krajské mestd st dostatocne velké na to, aby mohli vytvorit takéto raciondlne siete pre svojich obyvatelov.
Maju preto moznost vyberu: bud prestupové byvanie alebo housing first alebo kombindcia oboch. Cim
mensie mesto, tym je prestupové byvanie menej redlne, pretoZe jednotlivé stupne a jednotlivé skupiny
klientov s stéle mensie a siet sluzieb prestava byt efektivna. Naopak, housing first znamena individualizované
riesenie, ktoré sa moéze aplikovat aj v najmensej dedine. Len musia byt k tomu vyskoleni napriklad socialni
pracovnici obci, ktorych zatial nemame.

Mestd a obce nemaju spracovanu stratégiu krizovej intervencie. Vacsinou sa spoliehaju na neziskové
organizacie, Cerveny kri? a charity, e sa tychto ludi ujmu. Zdkon a podzdkonné normy &m dalej tym viac
sprisfiuju podmienky pre ich ¢innost, ale ministerstvo a VUC sa maélo zaujimaju o to, v akych podmienkach a
s akymi metodikami pracuju. Kooperacia a koordinacia organizacii, ktori pracuju s jednotlivcami a rodinami
bez domova, nie je zo strany socidlnych odborov krajskych miest takmer Ziadna. Hovorime o pobytovych
sluzbach krizovej intervencie: o Utulkoch, domoch na polceste a zariadeniach nidzového byvania. Mozno
prave tieto zariadenia budu kostrou prestupového byvania, ktoré sa dnes propaguje ako riesenie
bezdomovectva. Aby sa nimi mohli stat, je potrebné dobudovat ich Struktiru, aby zachytili vSetky potrebné
skupiny. Z tohto dévodu posielame tuto spravu aj na socialne odbory krajskych miest.

Osobitnu kapitolu tvoria bezpecné Zenské domovy, ktoré nie su v systéme socialnych sluzieb a hrozi im zanik.
To, ¢o sa vybudovalo za ndrske peniaze, neprezije ani prvy rok podpory Statu?



Prieskum

V mesiacoch april a maj 2018 sme poziadali samospravne kraje, aby nam poskytli ddaje o kapacite a
financovani troch sluzieb krizovej intervencie, ktoré na prechodny cas rieSia bezdomovectvo alebo ohrozenie
jednotlivca ¢i rodiny tymto javom. Ide o Gtulok, dom na polceste a zariadenie niidzového byvania. Za vhodnu
socidlnu sluzbu nepovaZzujeme noclaharen, ktord nie je vychodiskom zo situdcie, do ktorej sa uvedené skupiny
dostali. Chceme Vam predstavit Udaje, ktoré sme ziskali a spracovali. V kazdom pripade ich chapeme ako
dobré porovndvacie vychodisko pre formulovanie Uloh koncepcie rozvoja socidlnych sluZieb v kazdom kraji na
najblizSie obdobie. Budeme radi, ked'ich pre tito Ulohu vyuZijete. Kapacita a financovanie tychto sluzieb je v
ramci Slovenska velmi nevyrovnané, z ¢oho sa odvija aj zakladna uloha: dobudovat kapacity na priblizne
rovnaku Uroven vo vsetkych krajoch.

Nemame dostatok informdacii o osude bezpecnych Zenskych domovov, ktoré nastartovali nérske fondy,
pretozZe nazov takejto sluzby sa oficialne nikde nevyskytuje. Bude sa im musiet venovat osobitna pozornost.

I Kapacita zariadeni krizovej intervencie

Kapacita sluZieb krizovej intervencie v jednotlivych krajoch je velmi rozdielna. V troch krajoch je kapacita v
rozpati 576 — 504 16Zok. SU to PreSovsky, KoSicky a Banskobystricky samospravny kraj.
V troch krajoch, v Nitrianskom, Trnavskom a Bratislavskom sa kapacita pohybuje od 251 do 273 1670k, ¢o je
dvojnasobne menej. NajpocetnejSie su utulky, najmenej pocetné su domy na polceste, s vynimkou
PreSovského samospravneho kraja. Po¢itame dokopy vsetky vybrané druhy zariadeni, bez ohladu na to, kto
jeich zriadovatelfom, teda obecné, krajské i neverejné.

Graf €.1 Kapacita vybranych druhov zariadeni krizovej intervencie podla krajov

Obraz o kapacite sluzieb krizovej intervencie sa spresiuje, ked zohladnime pocet obyvatelov jednotlivych
krajov. Pri prepocitani na 10 000 obyvatelov kraja sa obraz mierne meni. Na prvom mieste je Banskobystricky



samospravny kraj, ktory ma k dispozicii 7,68 16zka na 10 000 obyvatelov. Na druhom mieste Presovsky
samospravny kraj so 7,03 l6zkami a na tretom mieste Trenciansky samospravny kraj so 6, 94 |6zkami.
Najmensiu kapacitu — 3, 67 l6Zok na 10 000 obyvatelov kraja ma Nitriansky samospravny kraj. Hned' za nim
nasleduje Zilinsky a Bratislavsky samospravny kraj.

Graf €. 2 Kapacita vybranych druhov zariadeni krizovej intervencie na 10 000 obyvatelov

Sedem l6Zok na 10 000 obyvatelov je Ccislo, ktoré dosiahli, alebo takmer dosahuju Styri z 6smich
samospravnych krajov: Banskobystricky, PreSovsky, Trenciansky a KoSicky samospravny kraj. Toto Cislo sa blizi
k normativu?, ktorym je 7,5 16Zok na 10 000 obyvatelov /pre krajské mesto so 75 tisic obyvatelmi je to cca 56
16Zok, Banska Bystrica ich ma v prestupovom byvani takmer 200.) Ostatné Styri kraje zaostdvaju vo vybaveni
takymito zariadeniami o 2 -3 body, ¢ize maju 3 —4 |6zka na 10 000 obyvatelov kraja. V pripade tychto krajov,
Nitriansky, Trnavsky, Bratislavsky a Zilinsky samospravny kraj, je treba prijat rozhodnutie o zvy3eni kapacity
takychto zariadeni minimalne na 7 az 7,5 os6b na 10 000 obyvatelov kraja.

Uloha 1: 2vysit kapacitu sluzieb krizovej intervencie v jednotlivych krajoch na trovef 7 16zok na 10 000

obyvatelov kraja.

Diskusia: V najblizSom obdobi by sme mali dosiahnut, aby vo vsetkych krajoch bola priblizne rovnaka
pristupnost k tymto sluzbam. Nie je nevyhnutné, aby nové sluzby krizovej intervencie zriadovali
samospravne kraje. Dolezité je, aby sluzby boli dostupné, t. j . aby boli na Uzemi kraja rozmiestnené
vo vacsich sidelnych celkoch, aby boli zohladnené miestne Specifika (napr. likvidacia vacsich
priemyselnych celkov a s tym slvisiaca nezamestnanost, strata ubytovne a pod.). V koncepcii rozvoja
by tieto podmienky mali byt popisané, pricom by toto zadanie bolo vyzvou na sutaz o zriadenie a
prevadzkovanie takéhoto zariadenia/zariadeni. Niektoré VUC u? v tomto obdobi vedome a zdmerne
nezriaduju tieto sluzby a ponechdavaju ich na iniciativu neverejnych poskytovatelov. Délezité je
zabezpecit pre novu sluzbu dostatoéné financovanie hned' od zaciatku prevadzky. A to je uz ilohou
VUC.

Uloha 2: Homogenizovat $trukturu prijimatelov a poskytovatelov danej socialnej sluzby

Diskusia: Spravodlivé financovanie sluzieb dosiahneme vtedy, ked' vyssie Gzemné celky budu platit rovnaké
finanéné prispevky za rovnaku sluzbu. Uroven sluZieb krizovej intervencie je ¢asto velmi rozdielna.
Zavisi od struktury klientov a od odbornosti zamestnancov tychto zariadeni. Rovnaka alebo podobna
Struktura klientov umoziiuje zamestnancom pracovat s rovnakou metodikou, ktora sa vsak bude lisit
od metodiky prace s inou cielovou skupinou. Metodika prace s osobou bez pristresia sa urcite bude
lisit od metodiky prace s odchovancom detského domova ¢i reedukacného zariadenia. A bude ina
ako metodika prace s rodiémi a detmi, ktoré zostali bez strechy nad hlavou, v nidzovom byvani.

'Podla Obce, mésta, regiony a socialni sluzby / autorsky kolektiv. SOCIOKLUB, 1997.



Je nevyhnutne potrebné, aby jednotlivi poskytovatelia sluZieb krizovej intervencie pravidelne
vyhodnocovali Uspesnost svojich metodik a podla potreby ¢i dobrych prikladov ich zlepsovali.
Minimalne na Uzemi samospravneho kraja by sa mali konat pravidelné metodické seminare vSetkych
poskytovatelov krizovej intervencie, ktoré by zabezpecovali minimalne Standardy kvality tychto
sluzieb.

Nemdame dostatoény prehlad o klientoch zariadeni krizove] intervencie. Prijimatelia tychto sluzieb
st velmi réznorodi vzhladom na socialnu situaciu, v ktorej sa ocitli (strata byvania alebo ubytovania,
neprispdsobilost, ukondenie nahradnej vychovy — detsky domov, pestinska starostlivost —
ukoncenie pobytu vo vazeni alebo vo vazbe, domdace nasilie, rozpad rodiny alebo manzelstva). Pocas
pobytu v zariadeni, ktoré ma byt docasné, treba s nimi pracovat $pecifickym spdsobom. K tomu je
potrebny vyskoleny a skiseny personal. Jednotlivé zariadenia by sa mali viac $pecializovat, budovat
$pecidlne timy, spracovat a aktualizovat celoslovensky informacény systém o svojich klientoch. Na
zaciatku treba aspor analyzovat existujicu strukturu prijimatelov a modelovat Ziadticu. Modelovat
Ziaducu situdciu znamenad rozhodnut sa, s akou skupinou fudi v krize chcem pracovat, aké su ich
potreby a aké nastroje mam k dispozicii. Tyka sa to rovnako tych, ktori uz funguju a cast tejto prace
maju uz za sebou, este viac tych, ktori iba zac¢inaju. Ti sa musia rozhodnut, ktora skupina je ta ich
cielova.

Nie je potrebné, aby sa dobry Specialista snaZil ziskat novu Specializaciu, ked' zacina pracovat so
skupinou. Niekedy je mozno lepsie menit Struktdru skupiny, aby sa vyuZila jeho $pecializacia.

l. Financovanie sluZieb krizovej intervencie

Financovanie sluzieb krizovej intervencie ma svoje Specifikd v tom, Ze funguje podla troch vzorcov, podla
ktorych su financované tri skupiny poskytovatelov. Ziadna ind sluzba nema takéto zloZité financovanie. Za
financovanie neverejnych poskytovatelov ako aj financovanie verejnych poskytovatelov, zriadenych VUC,
zodpoveda vyssi Uzemny celok. Vydavky na sluzby krizovej intervencie zriadené vyssim dzemnym celkom su
limitované ekonomicky opravnenymi nakladmi. Vydavky neverejnych poskytovatelov sa maju odvijat od
tychto vydavkov alebo od skutocne vykazanych nékladov na prevadzku sluzby (ak v kraji nie s porovnatelné
sluzby).

Financovanie verejnych poskytovatelov, ktorych zriadila obec, ma na starosti ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny. V zakone o socialnych sluzbach ¢. 448/2008 je v prilohe tabulka, ktora uréuje vysku prispevku
$tatu pre obecné zariadenia. Od 1. 1. 2018 je to na jedného obyvatela zariadenia 150 eur na mesiac. Pri
uréovani vysky prispevkov ministerstvo vychadzalo z predpokladu, e ide o spolufinancovanie. Ze obec
prispeje na sluzbu krizovej intervencie v zariadeni, ktoré samo zriadilo. Tento predpoklad sa nenaplnil, obce
odmietaju spolufinancovat vlastné zariadenia.

Vydavky na sluzby krizovej intervencie ovplyviuje aj fakt, Ze v niektorych krajoch zdruZovali obsahovo
rozdielne zariadenia socialnych sluzieb do vacésich administrativnych celkov. Stazila sa tym orientacia
potencialnych klientov, ktori nenasli v ndzve organizacie to, o hladali. ,,Stratili“ sa tym aj udaje o financovani
jednotlivych zdruzenych sluZieb, pretoze vykaznictvo je len jedno.

Na sluzby krizovej intervencie vynaloZia samospravne kraje v roku 2018 celkovo 5 974 452 eur, z toho 4 888
099 eur poskytuju neverejnym poskytovatelom. 1086 053 eur dostanu zariadenia zriadené jednotlivymi VUC.



Tabul'ka 1: Poradie samospravnych krajov podla vysky rozpoctu na sluzby krizovej intervencie

v roku 2018
Por. Cislo  [Kraj Vyska rozpoctu pre | Vyska rozpocCtu pre | Spolu prispevky z
verejnych neverejnych rozpoctu VUC v roku
poskytovatelov poskytovatelov 2018

1 Nitriansky 31218 174 859 206 077

2 Trenciansky 192 607 49719 242 326

3 Trnavsky 0 340 658 340 658

4 Bratislavsky 0 635 649 635 649

5 Zilinsky 381541 410720 793 261

6 KoSicky 20780 987 154 1007 934

7 Banskobystricky 133 908 1198 260 1064 352

8 Presovsky 325 000 1224987 1549 987
Spolu SR 1086 053 4 888 099 5974 152

Zdroj: rozpocty VUC

Z rozpoctu MPSVR SR je na sluzby krizovej intervencie zriadené obcami zazmluvnenych
1 342 806 eur. Celkovo sa na sluzby krizovej intervencie v roku 2018 vynalozi v Slovenskej republike 7 316 958
eur.

Graf €. 3 Porovnanie prispevkov na sluzby krizovej intervencie

Na prislusnom grafe vidime financovanie jednotlivych sluzieb, pricom prispevok statu 150 eur je vychodiskom
pre porovnavanie. Predstavuje 100 %. NajvyS$sie prispevky na poskytovanie sluzieb budd mat v roku 2018
sluzby nudzového byvania v Banskobystrickom, Bratislavskom a PreSovskom kraji, kde vzali za vychodisko
samospravnych krajov dostavaju v Nitrianskom a Trnavskom samospravnom kraji (hned za nim v
Bratislavskom), kde zazmluvnené sluzby ledva dosahuju tabulkové cislo prispevku od ministerstva.
Vseobecne akoby platilo, Ze ¢im vyssSiu kapacitu (aj neverejnych) v kraji maja, tym vyssie prispevky dostavaju
aj neverejni. Relativne vysoka rozkolisanost prispevkov na jednotlivé sluzby indikuje aj réznu kvalitu (i rozsah)
odbornych ¢innosti, ktoré vykonavaju. Svoju rolu tu zohrava aj relativne mala vzorka jednotlivych sluzieb.

Pri schvalovani novely zdkona o socidlnych sluzbdch zastupcovia neverejnych poskytovatelov poZadovali
zvySenie prispevku pre obecné zariadenia, dotované z ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny zo 150 €



na 236 €. Vychadzali pri tom z predpokladu, Ze vyssie izemné celky budd kopirovat ministerské prispevky pre
obce a neverejni poskytovatelia budud mat vyssiu Sancu ziskat prispevok vo vyske, ktora zodpoveda skutocne
vynaloZzenym nakladom ich zariadeni. Redlne Udaje im davaju za pravdu. Polienko do ohna priloZili nové
schvélené opatrenia vo sfére prace — minimalna mzda, priplatky za pracu v noci a vo sviatok, ktoré tiez nie su
premietnuté do novych sum prispevkov na sluzby.

Prispevok 150 € na jedného prijimatela neprekrocili v Nitre a o velmi malo v Trnave. Najvyssie prispevky su
pre domy nudzového byvania, kde prispevok dosahuje od 100 do 286 % prispevku ministerstva. Neziskali sme
informaciu, ¢i vtomto pripade ide len o premenovanie bezpecnych Zenskych domovov z minulého obdobia,
alebo ide o zariadenia pre celd rodinu v krize. Vyska prispevkov by napovedala, zZe ide o prvy pripad.




Graf ¢.4 Prepocet ndkladov na sluzby krizovej intervencie na 1 obyvatela kraja rocne

Otdzkou je, kolko nds stoja sluzby krizovej intervencie. Prepocty na 1 obyvatela kraja hovoria, Ze velmi,
velmi malo. Poradie krajov podla vysky prispevku na sluzby pre jedného obyvatela kraja je nasledovné:

Nitriansky samospravny kraj 0,30 €
Trenciansky samospravny kraj 0,41€
Trnavsky samospravny kraj 0,61€
Bratislavsky samospravny kra 1,02 €
Zilinsky samospravny kraj 1,15 €
KoSicky samospravny kraj 1,27 €
PreSovsky samospravny kraj 1,42 €
Banskobystricky samospravny kraj 1,83 €

Aj tento Udaj potvrdzuje dominanciu Banskobystrického, KoSického a PreSovského samospravneho kraja. Je
zaujimavé, Ze ¢im viac na vychod, tym viac sa zvysuje pocet poskytovatelov tychto sluzieb. Najnizsie prispevky
na prevadzku neverejnych poskytovatelov sluzieb krizovej intervencie ma Nitriansky samospravny kraj, za
nim nasleduje Trenciansky a Trnavsky samospravny kraj. Sucasne koreluje, Ze nizka podpora poskytovatelov
zo strany samospravnych krajov je previazana s ich nizkou kapacitou v danom kraji.

. Zavery

1. Samospravne kraje by mali mat priblizne rovnaké kapacity sluzieb pre uvedené cielové skupiny. Treba
sa zhodnut, ¢o su optimdlne kapacity. Dobudovavanie kapacit by malo reSpektovat potrebu
priestorového pokrytia sluzbami. Vsetci aktéri tohto procesu by mali spolupracovat a vyjasnit si svoje
pozicie a roly. VUC by mal zverejnit ponuku a zaviazat sa k financovaniu sluzby. Umiestnenie sluiby
je v8ak vecou verejného zaujmu, a preto by mal vyssi izemny celok pravo rozhodovat o umiestneni
sluzby v sulade s prijatou koncepciou rozvoja.



2. Kazda sluzba musi byt nie¢im Specificka, pretoze riesi Specifické problémy s ludmi, ktori maju
Specifické potreby. Potrebujeme metodiky pre jednotlivé sluzby, vratane metodiky financovania.
Umiestriovanie klientov by nemalo byt ndhodné. Malo by vychadzat zo socidlnej diagndzy a vyuzivat
dostupné informacie o histérii klienta zo spolocného informaéného systému (v ramci zakona).
Bezpedéné Zenské domy by mali mat vlastné podmienky a pravidla ako aj vlastny informacny systém.

3. Treba zarudit rovnaké podmienky financovania sluzieb bez ohladu na zriadovatela.

4. Manazment sluzieb krizovej intervencie potrebuje praktické tréningy pre svojich zamestnancov. A to
spolo¢né pre verejnych, aj neverejnych.
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