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PREDSLOV

X

Dostala som Cenu slobody Antona Srholca. Cena slobody je o knazovi,
ktory bol slobodnym clovekom cely Zivot, aj ked sedel vo vézeni. Ked
odisiel z robotnickej pozicie do dochodku, oslovila ho nova misia. Zacal sa
venovat ludom bez domova. U¢il ich starat sa o seba a svoj zoviiaj$ok, hladat
zamestnanie, navarit, dodrziavat dohody, ked ide o spldcanie dlhov, nepit
a mnoho dal$ich veci. Jedni to vydrzali, vratila sa im chut do Zivota, nasli si
zamestnanie a novy domov. Ini odchadzali sami alebo ich vypudil , kolektiv.
Pater Antonio zalozil a viedol Resoty na poznani ludskej duse. Ludskej duse,
ktord nie je krutd, ani bezohladn4, je len Casto osameld a bezradna. Antonio
ako sprievodca tychto dusi zdielal s nimi ich trapenia, ale dovidel dalej ako
oni. Vedel, Ze nendsilnym spdsobom mdzeme vyliecit nie vetky, ale vacSinu
znich. Len musia dostat $ancu.

Potrebovali by sme vela Srholcov a vela ¢asu, aby sme , vyriesSili“ otdzku
ludi bez domova, ale aj tych bez adekvatneho byvania vzhladom na ich
zdravotny stav ¢i postihnutie. Ale ti ludia ziji tu a teraz. Jedni ¢akaji na
pomoc, inisauzvzdali. Je potrebné pytat sa, ¢i sme schopnii¢inne im pomdct,
alebo ich nechdme bez ochrany. Pravdou je, a predloZena publikacia kazdou
stranou dokazuje, Ze tito ludia majd pravo na primerané byvanie, aj ked z
nejakych dévodov to svoje stratili, alebo ho nemdzu kvoli bariéram vyuzZivat.
Aj ked oni sami nevedia, Ze takéto pravo im zarucujid mnohé medzinarodné
i narodné dokumenty.

Ale my to vieme a musime konat. KdZe ndm to naSa stavovska ¢est. Je pravda,
Ze socialne byvanie je nad rdmec socialnych sluzieb. Je samostatnou verejnou
politikou, ale bez gazdu. A to je to najhorSie, ¢o sa mdze verejnej politike stat.
Znamena to takmer 100 %-nu istotu, Ze sa tym nikto nebude zaoberat. Len
zopar nestastnikov v teréne, ktori to po niekolkych rokoch vzdaji. Nedd sa
vybudovat kariéra tam, kde nie si rieSenia a kazdy novy pokus o krok dopredu
sa takmer vzdy konci krachom. Bud z nedostatku penazi alebo invencie.
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Dufame, Ze Pravo na byvanie povzbudi tych, ktori sa krok za krokom
usiluju o progres v tejto oblasti, nevzdavaja to, naopak, radi prijimaji nové
argumenty v prospech veci. Je dobré vediet, Ze pravo je na naSej strane. Potesi
to aj neveriaceho Toméasa. My v nadacii SOCIA sme vsetci veriaci. Verime,
Ze existuju nastroje na rieSenie bezdomovectva a primeraného byvania pre
ludi so zdravotnym postihnutim a radi by sme o tom presvedcili aj naSich
Citatelov (socidlnych pracovnikov, tradnikov v mestach a Zupach, aj tych na
ministerstvach). Aby sme ¢im skor dosiahli kritické mnozstvo, kedy sa slova
premienaju na ¢iny.

HELENA WOLEKOVA
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Chcem sa podakovat Nine a Marosovi
za nasu vzdjomnii spolupracu a moznost sledovat,
ako pracuju ludia s vasnou pre to, co robia.
Dakujem aj ob¢ianskemu zdruZeniu Proti priidu, vydavatelovi
NOTA BENE, za ochotu spolupodielat sa
na tejto publikacii.

MARIA MACHAJDIKOVA
SOCIA — Naddcia na podporu socialnych zmien

Na tomto mieste by sme tiez chceli podakovat
Alexandre Dubovej a Adamovi Macajovi, ktori pripravili
kapitoly tykajuce sa Eurépskej socialnej charty
a niitenych vystahovani.

MAROS MATIASKO

Dakujem mojim priatelom a kolegom z Proti pridu,
s ktorymi sa spolo¢ne snaZime pravo na byvanie pretavit
do kazdodennej slovenskej reality ludi bez domova.

Dakujem Sandre, Zuzane, Ivanovi a Barbore za ich netinavné hladanie
najlepsich ciest ku skutocnému stabilnému domovu pre nasich predajcov,
za energiu a mudre rozhodnutia, vdaka ktorym sa ndm podarilo rozbehniit

nas dlhorocny sen - novy projekt byvania a pontknut
udrzatelné najomné byvanie prvym
predajcom Nota bene.

NINA BENOVA
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uvoD

X

Predkladana Stddia sa zameriava na problém socialneho byvania v Slovenskej
republike z dvoch perspektiv. Prvd si kladie za ciel predstavit pravny
koncept prava na byvanie, ktoré je v medzinarodnom préave ludskych prav
pevne ukotvené. Argumentujeme, Ze v medzinarodnom prave, ktorym
je Slovenska republika viazand, existuje normativne definované pravo
na byvanie, z ktorého vyplyvajia pre organy verejnej spravy konkrétne
povinnosti. Inymi slovami, Ze pravo na byvanie je normativne upravené, stat
je nim viazany v podobe povinnosti, ktoré vieme pomenovat a urcit aj kritéria
pre posudzovanie ich naplfania.

Nasa analyza je zalozend na medzinarodnom prave ludskych prav. Jeho
funkciu si méZeme definovat aj tak, Ze pozaduje od $tatov, vratane Slovenskej
republiky, aby uznali a chranili zékladny $tatGt rovnosti vSetkych a zaroven
zaistovali, Ze vSetci maju pristup k podmienkam, aby mohli viest ddstojny
alebo minimalne dobry Zivot, o zahfnia ako ochranu jednotlivca pred vaznou
ujmou, tak aj poskytnutie zdrojov a sluzieb typickych pre moderné socidlne
Staty.' A podmienkou pre dostojny a dobry Zivot je aj adekvatne byvanie, ktoré
je v podobe prava aj narokovatelné.

Druha perspektiva je situa¢nd v tom zmysle, Ze sa snazi pomenuvat aktualnu
situdciu na Slovensku, ¢im pravo na byvanie je zasadené do kontextu
konkrétneho stavu a problémov. Konkrétne sa venujeme problému chépania
prava na byvanie optikou socidlnych sluzieb. Myslime si, Ze nejde o idedlne
rieSenie a do budicnosti navrhujeme ddsledne rozliSovat kontext socidlnych
sluzieb a iny kontext socidlneho byvania, v rdmci ktorého by mali byt
problémy spojené najmai s napifanim prava na byvanie rie$ené. Na Slovensku
nie je, bohuzial, socidlne byvanie ucelené legislativne, ani v ramci politik
upravené a existujlica pravna Uprava nezabezpeluje efektivne napifianie
prava na byvanie. AK tieto problémy spojime s ndtenymi vystahovaniami
a posudime ich v ramci kritérii adekvatnosti byvania, ktoré z hladiska

1 Buchanan, A. The Hearth of Human Rights, Oxford University Press, 2013, s. 274.
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medzinarodného prava podrobne definujeme, otvara sa nielen priestor
pre systematické zmeny, ale aj pre vstup prava a pravnych nastrojov pre
rieSenie pomenovanych problémov.
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A. MEDZINARODNY KONTEXT
PRAVA NA BYVANIE

X

O prave na byvani mdZzeme uvazovat v dvoch rovindch: ako o mordlnom
prave, ktoré je st¢astou zakladného prava na zivotné potreby predstavujice
miniméalne ekonomické bezpecie Cloveka, popri napr. jedle, obleceni ci
zakladnej zdravotnej starostlivosti.> Druha rovina stvisi s tym, ze pravo na
byvanie budeme vnimat ako normativne zakotvené pravo, teda ako sucast
platnych pravnych noriem medzindrodného a domaceho préava. Tieto dve
roviny, moralna a pravna, sa nemusia prekryvat, resp. nepotrebujeme si
nutne vyargumentovat existenciu moralneho prava na byvanie, postaci nam
vediet, Ze prdvo na byvanie je stucastou medzindrodného prava ludskych
prav a domaceho pravneho poriadku a generuje konkrétne povinnosti pre
organy verejnej spravy, negativne aj pozitivne. Otazkou ale zostava, kde toto
pravo mdzeme ndjst, ako presne je formulované, ako mame normativne
texty obsahujice prdvo na byvanie, resp. rozne jeho komponenty,
interpretovat. A to je cielom tejto ¢asti.

2 Shue, H. Basic Rights. Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton University Press,
2. vydanie, 1996, s. 25.
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1. BYVANIE AKO OTAZKA LUDSKYCH PRAV

1.1. PRAVO NA BYVANIE V TZV. LISTINE PRAV (BILL OF RIGHTS)

VSeobecnd deklardcia ludskych prav, spolu s Medzinarodnym paktom
o hospodérskych, socialnych a kultirnych pravach a Medzinarodnym
paktom o obcianskych a politickych pravach, tvoria zaklad globdlneho
medzinarodného prava ludskych prav. Spolo¢ne sa oznacuji ako tzv.
Medzinarodna listina prav (angl. Bill of Rights).3

VsSeobecna deklaracia ludskych prav (UDHR, dalej len ,,Deklaracia“) z roku
1948 predstavuje zdkladné vychodisko pre neskorSie normativne Upravy
prava na byvanie. V ¢1. 25 je pravo na byvanie chdpané ako sucast SirSieho
prava na primerant zivotnt uroven. Konkrétne, podla ¢l. 25 ods. 1 Deklardcie:

,,Kazdy ma pravo na Zivotnu uroven primerant zdraviu a blahobytu
jeho i jeho rodiny, ratajuc do toho potravu, satstvo, byvanie,
lekarsku opateru a nevyhnutné socialne sluzby.

Toto ustanovenie obsahuje poZziadavku primeranosti, a to vo vztahu ku
zdraviu a blahobytu (angl. well-being) kazdej osoby. Md vyjadrovat uznanie,
Ze naplnenie zakladnych materialnych potrieb je predpokladom pre vedenie
Zivota v dostojnosti a slobode. Motivaciou pre zaclenenie ¢l. 25 do Deklaracie
bol argument, Ze , kazdy by mal byt schopny byt plne ticastny beznych,
kazdodennych interakcii s ostatnymi lud'mi, a to bez hanby a nedévodnych
prekazok”. Zaroven, nikto by nemal byt niteny svoje zdkladné potreby
plnit ,, poniZovanim alebo vzddvanim sa svojich zdkladnych slobéd, napr.
Zobranim, prostiticiou alebo viazanou pracou”.* 7 praktického hladiska
je potrebné upozornit, Ze tento ¢lanok obsahuje poZiadavku primeranosti,
a to vo vztahu ku zdraviu a blahobytu (angl. well-being) kazdej osoby.

3 Napr. CCPR/C/21/Rev.1/Add.8/Rev.1, ods. 3.

4 Eide, A.,akol. The Universtal Declaration of Human Rights: a Commentary, Drammen, Scandinavian
University Press, 1992, s. 385.



V roku 1966 bol prijaty Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a
kultarnych pravach (ICESCR, dalej len , Pakt OSN”). Predstavuje zakladny
dohovor upravujuci socidlne prava, vratane prava na byvanie a je pre
Slovensko zavdzny.> Pravo na byvanie je upravené v ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN
a je priamo in$pirované ¢l. 25 Deklaracie. Podla tohto ustanovenia:

,,Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého jednotlivca
na primeranu Zivotnu urovern pre neho a jeho rodinu, zahrriujice dostatocnu
vyZivu, satstvo, byt, a na neustale zlepsovanie Zivotnych podmienok.”

Cl. 11 ods. 1 Paktu OSN bol v kontexte prdva na byvanie autoritativne
interpretovany Vyborom OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava vo
VSeobecnom komentari €. 4 z roku 1991 tak, Ze upravuje pravo na adekvatne
byvanie, a tyka sa kazdej osoby, pretoze jednotlivci a rodiny maju pravo
na adekvditne byvanie bez ohladu na vek, ekonomicky status, prislu$nost
k akejkolvek skupine ¢i dal$ie faktory.¢ Konkrétne Vybor d'alej uviedol, Ze:

,,Pravo na byvanie by nemalo byt interpretované tizko, restriktivne...
Pravo na byvanie by malo byt skor chdpané ako pravo Zit niekde v bezpeci,
mieri a dostojnosti. Toto vymedzenie je vhodné asporn z dvoch dévodov.
Po prvé, pravo na byvanie je integralne spojené s inymi ludskymi pravami
a zakladnymi principmi, na ktorych je Pakt vybudovany. Po druhé,
odkaz na byt v &l. 11 ods. 1 Paktu nesmie byt chdpany ako odkaz
iba na byvanie, ale ako odkaz na adekvatne byvanie. ‘7

Pravo nabyvanie, chdpané ako adekvatne byvanie, podlieha tzv. progresivnej
realizacii v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Paktu OSN. To znamena, Ze k jeho napifianiu
bude dochédzat postupne v fase, a to pri maximalnom vyuziti zdrojov, pricom
Stit musi na jeho naplnenie pouzit vSetky vhodné prostriedky, vritane
legislativnych opatreni. Konkrétne ¢l. 2 ods. 1 Paktu OSN stanovuje, Ze:

5 VyhlaSkaministrazahrani¢nychvecic¢.120/1976 Zb. z10.5.1976 0 Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych
a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach.

6 E/1992/23, ods. 6.

7 E[1992/23, 0ds. 7.

PROGRESIVNA
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,,KaZzdy $tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavazuje podnikniit
pri maximalnom vyuZiti svojich zdrojov samostatne aj prostrednictvom
medzinarodnej sucinnosti a spoluprdce hospodarske a technické kroky
na postupné dosiahnutie plného uskutocnenia prav uznanych
v tomto pakte, a to vsetkymi vhodnymi prostriedkami,
vrdtane prijatia zakonodarnych opatreni.”

Pravny koncept progresivnej realizacie znamena, Ze Stat ma urcity casovy
priestor pre dosiahnutie naplnenia socidlneho prava, vratane prava
na byvanie. Na druhej strane ma zaroven urcité povinnosti okamzitej
povahy, a to najmi prijat konkrétne a cielené kroky k naplneniu tohto
prava, napr. prostrednictvom konkrétnej politiky ¢i zdkona.® Zaroven Stat
nesmie nikoho diskriminovat a musi okamzite naplfiovat tzv. minimalne
jadro socialneho prava.°

Otazkou ale stile zostdva, ako interpretovat adekvatnost byvania, resp.
ako porozumiet tomuto konceptu. MoZeme uvazovat o zaujmoch, ktoré su
v stavke, napr. ako bazdlny zaujem prezit, ¢i komplexnej$i zaujem viest
zmysluplny Zivot. Adekvétnost mozeme chépat tak, Ze ma urcity rozsah, od
zabezpecenia minimalnych potrieb, aZ po vytvorenie prostredia, kde vsetci
ludia budi mdct viest zmysluplny Zivot."® Zarovenl by sme adekvditnost
mali chdpat v kontexte konkrétnej spolo¢nosti, konkrétneho $tatu. Cécile
Fabryova pise, ze skutoCne adekvatnym byvanim bude také, ktoré je
adekvatne s ohladom na troven ekonomickej vyspelosti, ktord v danej
spoloc¢nosti bola dosiahnuta.” UZ Adam Smith v 18. storoci hovoril o tom, Ze
je sice vela zdrojov, ktoré nutne k zivotu nepotrebujeme, napriek tomu st
potrebné pre dostojny zivot v spolocnosti. Znamy je jeho priklad, Ze aj ten
najchudobnejsi ¢lovek, ktory si chce zachovat ddstojnost, sa bude hanbit
vyjst na ulicu bez platennej koSele a koZenych topdnok.? Samozrejme, tento

8 E/1991/23, ods. 3.

9 Tobymohlobytdotknuté napr. v pripade, Ze vjznamné mnoZstvo os6b by nemalo zakladné pristreSok
¢i ubytovanie, vid E/1991/23, ods. 10.

10 Bilchitz, D. Povery and Fundamental Rights. The Justification and Enforcement of Socio-Economic
Rights, Oxford University Press, 2007, s. 191 a 192.

11 Fabre, C. Social Rights Under the Constitution: Government and the Decent Life, Oxford University
Press, 2000, s. 124.

12 Citované podla Sen, A. Poverty and Famines: An Essay in Entitlement and Deprivation. Oxford,
Clarendon Press, 1981.



priklad sa tyka 18. storocia, kedy Smith Zil a pisal. V naSej dobe a kontexte
o tom piSe Amartya Sen, ktory upozortiuje, Ze it Zivot bez hanby, aby ¢lovek
mohol navstivit a bavit sa s priatelmi, vyzaduje v spolo¢nosti, ktord je vo
vSeobecnosti bohatsia, viac zdrojov.® Rozsah je tak urovany napifianim na
jednej strane stalych, nemennych zakladnych potrieb a potom tych potrieb,
ktoré st socidlne determinované a centralne pre dostojny zivot v konkrétnej
spolo¢nosti.™

Adekvatnost byvania tak mdzeme posudzovat vo vztahu k trom $tandardom:

(i) {i je jednotlivec schopny uspokojit svoje zdkladné potreby
pre preZitie,

(ii) ¢iludia maju pristup k takym podmienkam, ktoré by im
vo vSeobecnosti, v kazdej spolo¢nosti,’s umoznili zit
zmysluplny zivot,

(iii)  ¢imaju pristup k takym podmienkam, ktoré by im vo
vSeobecnosti, v ich konkrétnej spolo¢nosti, umoznili Zit
zmysluplny zivot.

Ako zakladné vychodisko si tak mdZzeme uviest, Ze adekvatnym byvanim sa
rozumie viac nez Styri steny a strecha.'” Z hladiska dokumentov OSN mézZeme
v pripade adekvétnosti byvania hodnotit sedem konkrétnych kritérii, ktoré
mozeme chépat tak, Ze nadvazuji na vy$Sie uvedené tri Standardy. Tieto
kritéria sa posudzuju kumulativne'® a konkrétne ide o:

(i) bezpecnost pravnych vztahov,

(ii) dostupnost sluZieb, materialu, zariadeni a infraStruktury,
(iii)  cenovi dostupnost,

(iv)  obyvatelnost,

v) pristupnost,

(vi) vhodnt lokalitu,

(vii)  kultdrnu vhodnost.?

13 Sen, A. Poverty and Famines: An Essay in Entitlement and Deprivation. Oxford, Clarendon Press,
1981, s. 18.

14 Bilchitz, D. Povery and Fundamental Rights. The Justification and Enforcement of Socio-Economic
Rights, Oxford University Press, 2007, s. 192.

15 Spolo¢nostou sa nerozumie Uzka komunita, ale organizovand spolo¢nost, v naSom kontexte najma
Stat. Teda, v bode (iii) p6jde o také bytové podmienky, ktoré su typické v danej spolocnosti, State, teda
0 majoritné podmienky.

16 Bilchitz, D. Povery and Fundamental Rights. The Justification and Enforcement of Socio-Economic
Rights, Oxford University Press, 2007, s. 192.

17 Fact Sheet No. 21/Rev.1, s. 3.

18 Hohmann, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Hart Publishing, 2013, s. 22.

19 E/1992/23, ods. 8.
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Podmienka bezpec¢nosti pravnych vztahov je interpretovana Siroko a zahffla
cely rad vztahov od ndjmu bytu aZ po neformdlne osady. Znamena, Ze bez
ohladu na typ uZivania ur¢itého priestoru by vSetky osoby mali mat urcita
troven pravnej ochrany pred nitenym vystahovanim, obtazovanim a dal$imi
hrozbami.> Toto kritérium sa dotyka najma problematiky tzv. nateného
vystahovania (angl. forced evictions).? Ide o komplexni problematiku,
ktorej sa venujeme v samostatnej kapitole ¢. 2. Tyka sa aj ludi so zdravotnym
postihnutim,?* ich dobrovolnej ¢i nasilnej institucionalizacie na Slovensku
a povinnosti vytvarat komunitné socidlne sluzby. Ide taktiez o $pecificky
problém, ktorému sa venujeme v kapitole ¢. 3.2

Dostupnost sluZieb, materialu, zariadeni a infradtruktiiry znamena, Ze ludia
musia mat pristup k byvaniu, ktoré je vybavené na byvanie, a to z hladiska
zdravia, bezpec¢nosti, komfortu a vyZivy. Teda z hladiska prava na adekvatne
byvanie budeme hovorit o pristupe k bezpecnej pitnej vode, energidm na
varenie, kiireniu a svetlu, sanitdrnemu vybaveniu a vybaveniu na umyvanie,
moznosti ulozit jedlo, vyniest odpad, pristupe ku kanalizacii a sluzbam
v pripade pohotovosti.> Toto kritérium je velmi dblezité a Slovensko, zda
sa, systematicky zlyhava pri jeho napifiani.> Bolo by moZné namietnut, Ze
vymenované sluzby a vybavenie nestvisia ani tak s byvanim, ako skor so
zdravim, bezpec¢nostou, pohodlim ¢i vyZivou. To je mozno pravda, ale tento
vypocet je mozné chapat ako minimdlne poziadavky na byvanie, ¢o zodpo-
veda tomu, Ze pri priprave ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN bola vyslovne odmietnuta
snaha nahradit pojem ,,byt” pojmom , pristreSok”.2¢ Byt predpokladd vyssiu
vybavenost. Preto mdzeme tento zoznam chapat tak, ze ide o ciele, ktoré
podliehaji progresivnej realizacii, a ku ktorym by mali smerovat domdce
politiky, pri¢om ale prijatie tychto politik je okamZitd povinnost.?’

20 E/1992/23, ods. 8.

21 E/1998/22.

22 A/72/128, ods. 50.

23 A/72/128, ods. 50-51.

24 E[1992/23, ods. 8.

25 Verejna ochrankyna prav, Pristup k pitnej vode a informadcia o zabezpeceni protipoziarnej ochrany
v romskych osadach, 2016, sprava dostupna na adrese:
http://www.vop.gov.sk/files/Pristup_k_vode.pdf, a ERRC, Thirsting for Justice, Europe’s Roma
Denied Access to Clean Water and Sanitation, 2017, sprava dostupnd adrese:
http://www.errc.org/press-releases/thirsting-for-justice-new-report-reveals-depth-of-
discrimination-faced-by-europes-roma-in-accessing-water.

26 Hohmann, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Hart Publishing, 2013, s. 23.

27 Craven, M. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: a Perspective on its
Development, Oxford University Press, 1995, S. 345.



V pripade ludi so zdravotnym postihnutim stvisi toto kritérium s ich pravom
nanezavisly spdsob Zivota, pretoZe musia mat pristup krozmanitym sluzbam,
aby mohli Zit samostatne, vratane domdcich, reziden¢nych a komunitnych
podporujucich sluzieb, ktoré si zvolia dobrovolne, bez ohladu na pravny titul
k byvaniu alebo prihldseny pobyt.28

Néklady na byvanie, resp. cenova dostupnost, by mali byt v takej vyske, aby
dosiahnutie a uspokojenie inych zakladnych potrieb nebolo ohrozené alebo
oslabené. TaktieZ sa ocakava, ze Stat vytvori mechanizmus najma financnej
podpory pre tych, ktori nemézu néklady na byvanie uhradit. A zaroven je
potrebné zaistit vhodni ochranu pred neddvodnym zvySovanim najmov.2
Prave pre ludi so zdravotnym postihnutim predstavuji naklady na byvanie
Casto najvacsiu prekazku pre realizdciu prava na adekvatne byvanie. Preto
ma Stat povinnost odstranit v ich pripade aj finan¢né a pravne bariéry
v pristupe k byvaniu, a ndjomné byvanie, energie a dal$ie sluzby musia byt
cenovo dostupné, a to aj vdaka finan¢nej pomoci, napr. prostrednictvom
schémy podpory ¢i podpory pristupu k p6zickam.3°

Kritérium obyvatelnosti suvisi s kvalitou byvania a bezpecim. Ludia by
mali byvat v priestore s primeranou rozlohou, ktory ich ochrani pred
zimou, vlhkostou, teplom, dazdom, vetrom a inymi hrozbami pre zdravie,
nebezpecenstvom a rizikami prenosu chor6b. TaktiezZ musi byt garantovana
fyzicka bezpelnost obyvatelov,* napr. ochrana pred nésilim a zneuZivanim
v pripade ludi so zdravotnym postihnutim.> Toto kritérium by sa malo
interpretovat extenzivne tak, Ze zahffia aj osobnu (ne)obyvatelnost, ktord
moze ovplyvilovat Zeny ¢i deti, napr. v pripade doméceho nésilia.? Vo
vztahu k ludom so zdravotnym postihnutim sa kritérium obyvatelnosti
meni s ohladom na rozmanitost zdravotného postihnutia a musi zodpovedat
fyzickej a socidlnej dimenzii byvania. M6Ze napriklad vyzadovat fyzické
Upravy - protihlukové vybavenie pre ludi s autizmom.3

28 A/72/128, 0ds. 54.

29 E/1992/23, ods. 8.

30 A/72/128, 0ds. 52-53.

31 E/1992/23, ods. 8.

32 A/72/128, ods. 55.

33 Hohmann, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Hart Publishing, 2013, s. 25.
34 A/72/128, ods. 55.
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Pristupnost znamend, Ze adekvatne byvanie musi byt pristupné pre
vietkych. Zvlast je zdoraznend pozicia zranitelnych skupin, pretoze tieto
skupiny musia mat Gplny a udrzatelny pristup k adekvatnemu byvaniu.
Medzi tieto zranitelné skupiny sa demonstrativne radia seniori, deti, ludia
so zdravotnym postihnutim, fyzickym a dusevnym, Iudia trpiaci chorobami,
ludia HIV pozitivni, obete prirodnych katastrof a Iudia zijici na Gzemiach,
kde doSlo ku katastrofe. ZraniteIné skupiny by mali mat zaistend urciti
mieru prednosti a zdkony aj politiky by mali brat do Gvahy ich $pecidlne
potreby.® Toto kritérium typicky stvisi so zakazom diskriminacie podla cl. 2
ods. 2 Paktu OSN, a to vratane povinnosti zaistit materidlnu rovnost urcitych
zraniteInych skupin. Napriklad povinnost zaistit rovny pristup k byvaniu,
vode i sanite v pripade Zien, dievcat ¢i ludi zijucich v neformalnych osadach
a vidieckych oblastiach.3¢

Adekvatne byvanie sa musi nachddzat vo vhodnej lokalite, ktord umoznuje
pristup k moznostiam sa zamestnat, zdravotnym sluzbdm, S$koldm,
sluzbdm pre deti a inym zariadeniam. Byvanie by nemalo byt budované na
znecistenych Gzemiach, ani v blizkosti zdrojov znecistenia, ktoré ohrozuju
pravo na zdravie obyvatelov3? Toto kritérium ma dve dimenzie. Po prvé,
zmena bydliska by nemala zhor$it pristup k sluzbdm. Relevantné to moze
byt v pripade premiestnenia a getoizacie, ktora by mohla prehibit socidlne
vyltc¢enie urditej komunity. To moze viest k poruseniu tohto Kritéria, a teda
aj prava na byvanie. Druhd dimenzia savisi s tym, Ze pravo na byvanie bude
porusené, ak je nova lokalita znecistend, ¢i obydlia sa nachadzaju v blizkosti
znecistenia.

Pre Tudi so zdravotnym postihnutim ide o velmi dolezité kritérium, pretoze
suvisi s dochddzanim do préce, pristupnou dopravou, podpornymi sluzbami
a zdravotnickymi zariadeniami. Prax, kedy su nizkoprijmové komunity
umiestnené na periférii miest, neprimerane ovplyviuje ludi so zdravotnym
postihnutim a mbZe znamenat porus$enie prava na byvanie.

Poslednym kritériom je kultdrna vhodnost a suvisi s tym, Ze spdsob
vystavby, pouzité materialy a politiky stvisiace s vystavbou a byvanim musia

35 E/1992/23, ods. 8.
36 E/C.12/GC/20, ods. 8 pism. b).
37 E/1992/23, 0ds. 8.
38 A/72/128, ods. 56.



vhodne zohladniovat vyrazy kultdrnej identity a rozmanitosti byvania.®
To sa, samozrejme, tyka aj ludi so zdravotnym postihnutim, aj napriklad
univerzalnych bezbariérovych budov, ktoré musia re$pektovat rozmanité
kultirne identity.4

Vo vztahu k Slovensku Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava
v roku 2002 vyslovil vazne znepokojenie nad diskriminaciou vo¢i Rémom v
oblasti byvania a upozornil, Ze napriek uznaniu tejto situacie zo strany Statu,
legislativne a administrativne kroky boli nedostatoc¢né.* Zaroven Vybor
odporudil formulovat ndrodnt bytovi politiku v stlade so $tandardami ¢l.
11 Paktu OSN.4V roku 2012 Vybor znovu posudzoval napifianie Paktu OSN
a opatovne zdoraznil, Ze ti najviac znevyhodneni, vratane Romov, nemaja
pristup k adekvatnemu byvaniu.4

Pakt OSN o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach nie je jedinym
medzinarodnym dohovorom OSN o ludskych pravach, ktory upravuje pravo
na byvanie, resp. jeho rézne aspekty. Prave naopak, toto pravo, resp. jeho
rézne aspekty, su formulované tak v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych
a politickych pravach, ako aj v dalsich Specifickych dohovoroch chraniacich
prava konkrétnych skupiny, akymi st Zeny, etnické minority, deti ¢i ludia so
zdravotnym postihnutim.

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (ICCPR) sice
vyslovne neupravuje pravo na byvanie, neobsahuje ekvivalent ¢l. 11 Paktu
OSN, to ale neznamena, ze je pre otazku prava na byvanie irelevantny. Po
prvé, ¢l. 26 tohto pakt garantuje vSeobecny zakaz diskrimindcie, ktory
je chdpany ako samostatné pravo a moze byt poru$eny aj v pripade, ak
Stat nechrani pred diskriminaciou v oblasti byvania.* Po druhé, domov je
chraneny v ¢l. 17 negativne, teda povinnostou nezasahovat. A po tretie je
mozné pravo na byvanie chapat ako st¢ast prava mensin na uzivanie vlastnej
kultdry, nadboZenstva alebo jazyka podla ¢l. 27.45 Vybor OSN pre ludské

39 E/1992/23, ods. 8.

40 A/72/128, 0ds. 57.

41 E/C.12/1/Add.81, ods. 9.

42 1Ibid., ods. 20.

43 E/C.12/SVK/CO/2, ods. 21.

44 CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, ods. 8

45 Vybor OSN pre ludské prava, Angela Poma Poma proti Peru, staznost ¢. 1457/2006, 27. 3. 2009.
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prava vo svojich zaverec¢nych odportcaniach vyjadruje znepokojenie nad
diskriminaciou a zdsahmi do domova podla ¢l. 17 v réznych situaciach.
V roku 2016 vyslovil znepokojenie, aj s odkazom na ¢l. 26, Ze na Slovensku
v pripade Rémov dochaddza k ndtenému vystahovavaniu bez adekvatneho
alternativnehorieSeniaich ubytovaniaa su teritoridlne segregovani.4«Vinych
odportcaniach zase kritizoval, Ze minority st viac ohrozené bezdomovectvom
kvoli historickej diskriminacii.+?

1.2. SPECIFICKE DOHOVORY OSN O LUDSKYCH PRAVACH

Dal$ie dohovory OSN o ludskych pravach st typické tym, Ze upravuji bud
urcita situaciu, najma diskrimindciu, napr. na zaklade rasy ¢i pohlavia, alebo
ajmucenie ¢iiné formy zlého zaobchadzania, alebo konkretizuju ¢i Specifikuju
prava konkrétnych skupin, ako st napriklad deti ¢i Iudia so zdravotnym
postihnutim. Ide o dohovory, ktoré ¢asto dopitiaji pravnu Gpravu v Listine
prav a réznym sposobom sa dotykaju aj prava na byvanie.

Dohovor OSN o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie*® (CERD)
je najstar$im z tychto dohovorov. V ¢l. 5 pism. e) bod ii) upravuje zavazok
Statu zakazat a odstranit rasovi diskrimindciu vo vSetkych jej formach a
zarucit pravo kazdého na rovnost pred zdkonom aj pri pouzivani prava na
byvanie. Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie sa porusenim
tohto ustanovenia zaoberal v niekolkych rozhodnutiach, napriklad
v pripade moznej diskriminacnej ponuky bytov zo strany bytovej agenttry
pre prislusnika etnickej mensiny.4

Komplexnejsie sa vSak pravu na byvanie Vybor venoval v rozhodnuti vo veci
L.R. a dalsi proti Slovensku. ISlo o pripad z Dobsinej, kde v roku 2002 pri-
jali poslanci mestského zastupitelstva koncepciu vystavby nizkoStandard-
nych bytov pre rémskych obyvatelov mesta. Kratko na to vSak obyvatelia
mesta Dobsina a okolitych dedin zorganizovali proti vystavbe peticiu. Za-
stupitelstvo nasledne odhlasovalo zrusenie predchadzajiceho uznesenia,

46 CCPR/C/SVK/CO/4, ods. 16.

47 CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 0ds. 22.

48 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 95/1974 Zb. z 15. 8. 1974 0 Medzinarodnom dohovore o
odstréneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie.

49 Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie, F.A. proti Nérsku, staznost &. 18/2000, 21. 3. 2001.



pricom vyslovne odkazalo na peticiu. Stazovatelia pred slovenskymi rad-
mi nedspesne namietali nezdkonnost zru$enia pdvodného uznesenia. Po
odmietnuti Ustavnym sidom pripad predlozili Vyboru OSN, ktory sa musel
vysporiadat najma s ndmietkou vlady, Ze druhé rozhodnutie zastupitelstva
sa netykalo prava na byvanie ako takého, ale predstavovalo iba jeden krok
v komplexnom procese rozvoja bytovych politik. Tato argumentaciu Vybor
odmietol a poukazal na to, Ze:

,,-..Vstcasnych komplexnych spolocnostiach bude prakticka
realizacia hospodarskych, socialnych a kultirnych prav, vratane tych,
ktoré sa tykajii byvania, na zaciatku vyZadovat sériu administrativnych

a na politiky zameranych krokov zo strany kompetentnych uradov...
V tomto pripade uznesenie zastupitelstva jednoznacne prijalo pozitivnu
bytovii politiku a starostovi uloZilo ju implementovat
naslednymi opatreniami.”°

Vybor s namietkou vlady nestihlasil a uviedol, Ze by Slo o prilisSny formalizmus
a priecilo by sa to aj tCelu Dohovoru, ak by z posudzovania vynal pociato¢né
rozhodovanie priamo suvisiace s realizaciou konkrétneho prava (v tomto
pripade rozhodovanie zastupitelstva mesta Dobsina) a posudzoval by az
vysledny krok implementujici dané prava.® Vybor preto konstatoval,
ze rozhodovanie zastupitelstva, ktoré na zaciatku prijalo dolezity krok
k realizacii prava na byvanie rémskych obyvatelov mesta a neskor ho zrusilo,
bolo diskriminacné.>> Tento zaver je ddleZity, pretoze vytvara priestor
pre kontrolu rozhodnuti miestnej samospravy v zalezitostiach stvisiacich
s byvanim, resp. implementaciou bytovej politiky. A to aj v pripade, ak by
iSlo iba 0 jedno rozhodnutie ¢i administrativny krok v urcitej sérii potrebnych
krokov, a politika by v kone¢nej podobe implementovana nebola.>

Rozhodnutie je dblezité aj z hladiska ndaprav, ktoré Vybor Slovensku
odporucil prijat. Konkrétne Vybor kon$tatoval povinnost $tatu zabezpecit,

50 Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskriminacie, L. R. a dalsi proti Slovensku, staznost ¢. 31/2003,
10. 3. 2005, 0ds. 10.6.

51 Ibid., ods. 10.7.

52 Ibid.

53 Hohmann, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Hart Publishing, 2013, s. 39.
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aby sa podobné poru$enia prav uz neopakovali a vo¢i stazovatelom prijat také
opatrenia, ktoré by zaistili ich postavenie pred prijatim druhého uznesenia
zastupitelstva, teda tzv. restitutio in integrum alebo navratenie v predosly
stav.%

Dohovor OSN o odstraneni vsSetkych foriem diskriminacie zien® (CEDAW)
pravo na byvanie upravuje iba v obmedzenom rozsahu. Konkrétne podla
¢l. 14 ods. 2 pism. h) je $tit povinny prijat vSetky prislu$né opatrenia na
odstranenie diskriminacie zien vovidieckych oblastiach, okrem iného aj pravo
mat primerané zivotné podmienky, najma pokial ide o byvanie, sanitdrne
zariadenia, dodavky elektriny a vody, dopravu a spoje. Toto ustanovenie sa
dotykaibazienvovidieckych oblastiach, oje nedostatocnéatentonedostatok
je predmetom kritiky.5® Kazdopadne rozhodovacia prax Vyboru OSN pre
odstranenie diskrimindcie Zien ukazuje, Ze pravo na byvanie nachadza svoj
odraz v réznych kontextoch a je mozné ho uchopit minimdalne v dvoch
rovinach. Konkrétne, v pripade Cecilia Kell proti Kanade iSlo o situaciu, kedy
sa partnerovi staZovatelky podarilo pravdepodobne podvodnym spdsobom
vymazat jej meno z listu vlastnictva, ktory preukazoval jej spoluvlastnicky
podiel k domu. Vybor jej staznost posudil na poli ¢l. 16 ods. 1 pism. h), ktory
garantuje rovnaké prava pre oboch manzelov, pokial ide o vlastnictvo,
nadobudnutie, riadenie, spravu, uzivanie a disponovanie s majetkom, a
konStatoval jeho poruSenie. Zarover odporucil, aby $tat stazovatelke zaistil
dom podobnej rozlohy a Standardu.>” A za druhé pojde o kontext domaceho
nasilia, kedy Dohovor Statu uklada Siroké pozitivne povinnosti v zmysle
¢l. 2,5a16 Dohovoru a ktory mdze suvisiet najma s kritériom obyvatelnosti.s

Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu® (CAT) vyslovne pravo na
byvanie neupravuje, napriek tomu moze byt pre zasah do byvania relevantny.

54 Vybor OSN pre odstranenie rasovej diskrimindcie, L. R. a dal$i proti Slovensku, staZnost ¢. 31/2003,
10. 3. 2005, ods. 12.

55 Vyhldska ministra zahrani¢nych veci¢. 62/1987 Zb. z 13. méja 1987 o Dohovore o odstraneni vsetkych
foriem diskrimindcie Zien.

56 Hohmann, J. The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Hart Publishing, 2013, s. 36.

57 Vybor OSN pre odstranenie diskriminécie Zien, Cecilia Kell proti Kanade, staZnost ¢. 19/2008, 26. 4.
2012, 0ds. 10.7 a 11.

58 Napr. Vybor OSN pre odstranenie diskrimindcie Zien, A.T. proti Madarsku, staznost ¢. 2/2003, 26. 1.
2003.

59 Oznamenie ¢. 143/1988 Zb. Pre Ceskoslovensko nadobudol platnost dfia 6. 8. 1988.



Dohovor totiz upravuje zdkaz mucenia, ktoré definuje v ¢l. 1 ods. 1, a potom

v zmysle ¢l. 16 aj zakaz inych foriem zlého zaobchadzania, medzi ktoré radi
kruté, neludské a ponizujlice zaobchadzanie alebo trestanie. Vybor OSN proti
muceniu sa pravu na byvanie, chapané optikou zédkazu zlého zaobchadzania,
venoval v rozhodnuti vo veci Hajrizi Dzemajl a dalsi proti Srbsku a Ciernej
Hore.® I8lo o pripad antirdmskeho pogromu, pri ktorom doslo k vypaleniu
rémskych obydlivosade a zniceniich majetku. Pachatemiboliinidedincania,
policia sa prizerala, ale nezasiahla, aj ked dozerala, aby sa poziar nerozsiril
na iné budovy, ktoré uz nepatrili Romom. StaZovatelia utiekli a museli Zit
na ulici, bez domova.®* Vybor OSN toto zaobchadzanie posudil ako kruté,
neludské a poniZujuce, v rozpore s ¢l. 16 Dohovoru. V pripade bolo niekolko
pritazujacich okolnosti. Stazovatelia boli pritomni pri ni¢eni svojho celého
majetku, konanie bolo motivované rasovou nenavistou a stazovatelia boli
obzvlast zranitelni z ddvodu svojej etnicity.s? To, Ze policia sa iba prizerala,
a to navzdory vedomosti o planoch tohto Gtoku, predstavuje tzv. tichy sihlas
v zmysle ¢l. 16 Dohovoru, a teda iSlo o porusenie fudskych prav, za ktoré stat
niesol zodpovednost. Naviac, $tat porusil svoju povinnost zabezpecit obetiam
adekvatnu napravu za porusSenie ich prav, v rozpore s ¢l. 12 a 13 Dohovoru.
Zaujimavé na pripade je tiez to, Ze dvaja Clenovia Vyboru OSN pripojili
odli$né stanovisko, v ktorom argumentovali, Ze okolnosti boli tak zavazné,
Ze stazovatelia sa stali obetami mucenia.®?

Dohovor OSN o pravach dietata® (CRC) upravuje, podobne ako ¢l. 11 Paktu
OSN ¢i ¢l. 25 Deklaréacie, pravo deti na primeranu Zivotnua droven. Konkrétne
podla ¢l. 27 ods. 1:

,,Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvajii pravo kazdého
dietata na Zivotnu droveri nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny,
duchovny, mravny a socidlny rozvoj.”

60 Vybor OSN proti muceniu, Hajrizi Dzemajl a dals{ proti Srbsku a Ciernej Hore, staznost ¢. 161/2000,
21.11. 2002.

61 Ibid., ods. 2.27.

62 Ibid., ods. 9.

63 Pozri odli$né nazory Fernanda Maria a Alejandra Gonzalesa Pobleteho.

64 Ozndamenie federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru
o pravach dietata.
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Dietatom je v zmysle ¢l. 1 kazda ludska bytost mladSia ako osemndst rokov.
Formulacia ¢l. 27 ods. 1 sa od ¢l. 11 Paktu OSN odliSuje v tom, Ze prekracuje
materialne aspekty tohto prava, ako je jedlo ¢i byvanie. Vyzaduje viac ako
zaistenie zakladnych potrieb. Dieta md totiz pravo Zit v takych podmienkach,
ktoré mu umoznia rozvoj v iplne schopnt a dobre fungujicu dospel osobu.®
Takto chapané pravo na byvanie je prepojené s pravom deti na zdravie podla
¢l. 24 Dohovoru. Podla Vyboru OSN pre prava dietata, adekvatne byvanie
zahina bezpec¢né podmienky pre varenie, prostredie bez cigaretového dymu,
s dostato¢nym prudenim vzduchu, efektivnym manazmentom odpadu a
odvozu odpadu z ubytovacich casti a bezprostredného okolia, bez plesni a
inych toxickych latok, rodinnt hygienu, ¢o st zdkladné predpoklady pre
zdravy vyvin a rozvoj dietata.®

Siroko chédpané pravo na byvanie v pripade deti stvisi s pozitivnou povin-
nostou Statu podla ¢l. 27 ods. 3, ktory stanovi, Ze:

,,Staty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, v stilade
s podmienkami daného statu a v ramci svojich moznosti robia potrebné
opatrenia pre poskytovanie pomoci rodicom a inym osobam, ktoré sa
o dieta starajii, na uskutocriovanie tohto prdva a v pripade potreby
poskytuji materialnu pomoc a podporné programy, najma
v oblasti zabezpecenia potravin, satstva a byvania.”

Interpretacii tohto ustanovenia sa Vybor OSN pre prava dietata venoval vo
svojom vSeobecnom komentdri ¢. 21 z roku 2017. Podla Vyboru povinnosti
formulované v tomto ustanoveni nedavaji Statom priestor pre uGvahu.
Jeho implementécia, v stilade s narodnymi podmienkami a v rdmci zdrojov
daného $tatu, by mala byt interpretovana v spojeni s ¢l. 4 Dohovoru, teda
podla kritéria maximadlneho rozsahu dostupnych zdrojov. V pripade, Ze je to
nutné, tak aj v ramci medzinarodnej spoluprace. Interpretacia ¢lanku 27 ods.
3 sa neobmedzuje na opatrenia za tcelom pomoci rodi¢om a inym osobam
zodpovednym za dieta. Zavazok poskytnit programy materidlnej pomoci a
podpory v pripade potreby by mal byt interpretovany tiez tak, Ze zakotvuje

65 Eide, A. Article 27: The Right to an Adequate Standard of Living. Martinus Nijhoff Publishers, 2006,
s.17.
66 CRC/C/GC/15,s. 6.



pomoc poskytnuti priamo detom. To moZe byt relevantné napriklad v pripade
deti z ulice, ktoré nemaju vazby k svojej rodine, alebo ich rodina zneuZzivala.
Priama materidlna pomoc detom vo forme sluzby moze byt poskytovana bud
Statom, alebo prostrednictvom Statnej podpory organizacidm obcianskej
spoloc¢nosti.®” Deti taktieZ patria medzi skupiny, ktoré neprimerane trpia
praktikami nateného vystahovania,®® a to vratane pripadov demolacie
neformalneho ¢i nelegdlneho byvania, ktoré mozu Zivot dietata eSte viac
zhor$it.® Z hladiska byvania je istota pravneho titulu klic¢ova. Deti, vratane
tych, ktoré ziji v neformalnom ¢i nelegadlnom byvani, by nemali byt vystavené
ndtenému vystahovaniu skor, neZ im bude poskytnuté nahradné primerané
ubytovanie.?

Vo vztahu k Slovensku Vybor vyjadril znepokojenie najma v dvoch oblastiach.
Po prvé nad tym, Ze deti opustajlce Gstavnu starostlivost nemaju pristup k
adekvatnemu byvaniu a odporucil zvysit ich podporu.” Po druhé kritizoval
segregdciu Romov, nepristupnost adekvatneho byvania a nedostatok
zakladnych podmienok, ako si sanitarne zariadenia, pitna voda, kanalizacia
a zber odpadu a nitené vystahovanie.”

Dohovor OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim” (CRPD)
predstavuje odklon od prekonaného medicinskeho chapania zdravotného
postihnutia smerom k ludsko-pravnemu pristupu.’ Osoby so zdravotnym
postihnutim stavia do centra svojich vlastnych zivotov ako nositelov prav.
Zdbraziuje ich autondémiu, ddstojnost, nezavislost a participaciu na Zivote
spoloc¢nosti, ¢o ma vyznam aj pre pravo na byvanie. Dava totiz novy vyznam
konceptom vzajomnej previazanosti (interdependcie) a nedelitelnosti
ludskych prav, a to osobitne v kontexte prava zit ddstojne vo svojom vlastnom
domove.? Pre pravo na byvanie je relevantnych viacero ustanoveni Dohovoru,
najma ¢l. 28, podla ktorého:

67 CRC/C/GC/21, ods. 49.

68 E/1998/22, ods. 10.

69 CRC/C/GC/21, ods. 50.

70 Ibid., ods. 51.

71 CRC/C/SVK/CO/3-5, ods. 35 pism. d). Pozri tiez CRC/C/GC/20, ods. 54.

72 CRC/C/SVK/CO/3-5, ods. 42 pism. b) a d).

73 Vyhlaseny v zbierke zdkonov pod ¢. 317/2010. Pre Slovensku republiku nadobudol Dohovor OSN
o pravach 0sdb so zdravotnym postihnutim platnost 25. 6. 2010.

74 Stein, M. A. Disability human rights, California Law Review, ndklad 95, ¢. 1, februdr 2007, s. 74.

75 A/72/128, ods. 3.
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,1. Zmluvné strany uznavaju pravo osob so zdravotnym postihnutim na
primerant Zivotnu uroverl pre ne aj pre ich rodiny vratane ... ubytovania a na
ustavicné zlepsovanie Zivotnych podmienok ...

2. Zmluvné strany uzndvaju pravo oséb so zdravotnym postihnutim na
socialnu ochranu a na vyuZivanie tohto prava bez diskrimindcie ... a podniknti
prislu$né kroky, ... s cielom zabezpecit ... pristup ...

(d) ... osobam so zdravotnym postihnutim ... k programom verejnej bytovej
vystavby; “

Toto ustanovenie, ktoré odraza znenie ¢l. 25 Deklaracie a ¢l. 11 ods. 1 Paktu
OSN, je potrebné doplnit a ¢itat v spojeni so zdkladnymi principmi Dohovoru
a dalSimi pravami. Konkrétne s ¢l. 9 Dohovoru, ktory okrem iného v
ods. 1 pism. a) upravuje povinnost zabezpecit pristupnost a identifikaciu
aodstranovanie prekazok a bariér braniacich pristupnostibudov, a to vratane
obytnych budov. Potrebny kontext interpretacie prava nabyvanie je doplneny
¢l. 19 Dohovoru, ktory formuluje Specifické a komplexné pravo na nezavisly
spOsob Zivota a zaClenenie do spolo¢nosti. Konkrétne podla pism. a) moznost
zvolit si miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym bud Zit a zdkaz donutenia Zit
v urcitom konkrétnom prostredi, a podla pism. b) a ¢) pravo na podporné
ainéverejné sluzby.” Zaroven Dohovor zdoraznuje koncept rovnosti a aspekt
nediskrimindcie, preto je relevantny aj ¢l. 5 Dohovoru, ktory v spojeni
s definiciou diskriminacie podla ¢l. 2 Dohovoru za diskriminaciu oznacuje aj
odmietnutia tzv. primeranych Gprav. Nediskrimindcia v pristupe k byvaniu,
vratane z hladiska prijmu a pristupnosti, a prijatie stavebnych predpisov
upravujucich povinnost, aby sa nové a renovované budovy stali pristupnymi,
si povazované za jeden z centralnych elementov nachadzajucich sa v jadre
prava podla ¢l. 19 Dohovoru. To je délezité, pretoZe pomenovanie centralnych
prvkov, resp. povinnosti odraza Specificky pravny koncept tzv. minimalneho
obsahu prava, ktory v tomto konkrétnom kontexte znamend, Ze Stat by mal
zaistit, Ze prave tieto pomenované povinnosti by mali byt re$pektované vZdy,
a to najma v dobe finan¢nych a ekonomickych kriz.77

Tymto stru¢nym prehladom sa ani zdaleka nevycerpava otdzka prava na
byvanie ludi so zdravotnym postihnutim, ktord predstavuje komplexnu

76 K tomu pozri blizsie CRPD/C/GC/5, ods. 25 a 34.
77 CRPD/C/GC/5, ods. 38 pism. b).



problematiku spojent s otdzkou ako zdravotné postihnutie definovat,
aké konkrétne povinnosti ma Stat z hladiska novych pravnych konceptov
pristupnosti, primeranych Gprav, ¢i z hladiska povinnosti deinstitucionali-
zovat Ustavnu starostlivost o Iudi so zdravotnym postihnutim, alebo aka je
stvislost medzi bezdomovectvom a pravami ludi so zdravotnym postihnu-
tim. Preto sa tejto problematike venujeme nizsie v samostatne kapitole ¢. 3.

1. 3. PRAVO NA BYVANIE V DOHOVOROCH RADY EUROPY

Rada Eurépy je regionalna medzinarodna organizacia, ktora vznikla kratko po
2. svetovej vojne v roku 1949. Pre pravo na byvanie st kltcové dva dohovory,
konkrétne Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
z roku 19507 (dalej len ,EDILP”), ktorého mozné porusenia posudzuje
Eurdpsky sud pre Tudské prava (dalej len , ESI'P”); a Revidovana Eurdpska
socidlna charta z roku 19967 (dalej len , Charta”), ktorej dodrziavanie je
kontrolované Eurépskym vyborom pre socialne prava.s°

Z hladiska Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach je koncept domova,
resp. byvania, upraveny v ¢l. 8 EDLP, podla ktorého ma kazdy pravo , na
respektovanie svojho ... obydlia”. Pravny pojem obydlia predstavuje
v systéme dohovoru autonémny koncept, ktory nie je zavisly na klasifikacii
v domacom pravnom poriadku. Je chdpany Siroko, a to najma s ohladom na
francuzsky ekvivalent ,,domicile”, ktory ma SirSie konotacie ako anglicky
,home” 8 V rozsudku Moreno Gémez proti Spanielsku definoval ESLP
koncept obydlia s ohladom na socialnu dimenziu tak, ze ide o ,,miesto,
fyzicky definovany priestor, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot.”®?

78 Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. o Dohovore o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

79 Eurdpska socidlna charta (revidovand), Strasburg, 3. maj 1996. Pre Slovenskd republiku nadobudla
platnost 1. jina 2009. Ozndmenie MZV &. 273/2009 Zb.

80 Eurdpsky vybor pre socidlne prava je organ Rady Eurdpy, ktory dohliada na dodrZiavanie Eurépskej
socidlnej charty prostrednictvom monitorovacieho systému zalozeného na pravidelnych spravach
o dodrziavani jednotlivych ustanoveni Charty predkladanych vlddami a prostrednictvom systému
kolektivnych staZznosti. Vybor sa sklada z 15 nezavislych a nestrannych expertov volenych Vyborom
ministrov Rady Eurépy na obdobie Siestich rokov.

81 Eurdpsky sud pre ludské prava, Niemietz proti Nemecku, staZnost ¢. 13710/88, 16. 12. 1992, ods. 30.

82 Eurdpsky sud pre ludské prava, Moreno Gémez proti Spanielsku, staznost, ¢. 4143/02, 16. 11. 2004,
ods. 53.
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Pre definiciu byvania je rozhodujica funkcia daného priestoru pre
konkrétneho ¢loveka, nie jeho forma.® Za byvanie sa tak povazoval, napr.
karavan,® vikendovy dom,® ale aj gardz.®® Legalita, resp. pravny vztah k
danému priestoru, nie je pritom az taky podstatny, pretoZe podla judikatiry
ESLP aj nelegilne obyvany priestor, napriklad bez povolenia, je mozné
povazovat za obydlie v zmysle ¢1. 8 EDIP.#7

V oblasti aplikacie socidlnych alebo ekonomickych politik, vratane byvania,
ESLP zvyCajne priznava domécim organom Siroky priestor na uvazenie.®
Inymi slovami, organy verejnej spravy majd, v zasade, Siroka diskréciu
v tom, ako o bytovej politike a jej implementacii rozhoduja. Sud si ale vzdy
ponechéva pravomoc preskimat, ¢i sa nedopustili pochybenia.®

Naopak, tento volny priestor na uvazenie sa zmensi, ak ide pre cloveka
o dolezité pravo, vratane prav podla ¢l. 8 EDI'P. Pritom sud zaroven skima,
¢i mal clovek k dispozicii procesnti ochranu, teda opravné prostriedky
a ako postupovali sudy pri posudzovani zasahu do jeho prav.” Obzvlast to
je dolezité v pripadoch tzv. nuteného vystahovania, ktorym sa venujeme
v samostatnej kapitole ¢. 2.9 V kontexte prava na byvanie je zdoraznena
zranitelna pozicia Rémov, v ktorych pripade ESI'P pouZziva zvysSeny Standard.
Konkrétne, sid formuloval $pecidlnu pozitivhu povinnost Statu podla
¢l. 8 EDL'P brat do Gvahy ich potreby a odli$ny zivotny $tyl, a to ako pri
konkrétnych rozhodnutiach, tak aj vSeobecnejsie vo vztahu k politikdm ¢i

83 Buyse, A. Strings Attached : the concept of ,,home* in the case law of the European Court of Human
Rights European human rights law review. No. 3 2006 : 294-307, s. 299.

84 Eurdpsky sud pre ludské prava, Buckley proti Spojenému kralovstvu, staZnost ¢. 20348/92, 25. 9.
1996, ods. 64; Chapman proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 27238/95, 18. 1. 2001, ods. 71-74.

85 Eurdpsky sad pre ludské prava, Demades proti Turecku, staznost ¢. 16219/90, 31. 7. 2003.

86 Buyse, A. Strings Attached : the concept of ,home“ in the case law of the European Court of Human
Rights European human rights law review. No. 3 2006 : 294-307, S. 299.

87 Tato otazka sa rieSila napr. vo veci Buckley proti Spojenému kralovstvu, staZnost ¢. 20348/92, 25. 9.
1996, 0ds. 52-54.

88 Vo vztahu k pravu na byvanie st $tandardy prehladne zhrnuté v rozsudku Eurépskeho stdu pre
ludské prava, Winterstein a dal$i proti Francizsku, staznost ¢. 27013/07, 17. 10. 2013, ods. 148.

89 Chapman proti Spojenému kralovstvu, op. cit., ods. 92.

90 Eurdpsky sud pre Iudské prava, Connors proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 66746/01, 27. 5.
2004, 0ods. 82.

91 Buckley proti Spojenému kralovstvu, op. cit., ods. 76, a Chapman proti Spojenému kralovstvu, op.
cit. ods. 92.

92 Eurdpsky sud pre ludské prava, Orli¢ proti Chorvatsku, staznost ¢. 48833/07, 21. 6. 2011, ods. 65, 67 a
71 Chapman proti Spojenému kralovstvu, op. cit., ods. 102-104.



pravnym predpisom.% Inymi slovami mdZeme povedat, Ze organy verejnej
spravy maju $pecifickd povinnost brat prdva Rémov do tvahy pri priprave ¢i
implementécie bytovych politik, ¢i pravnych predpisov tykajtcich sa byvania.

Podobne je mozné takuto $pecificki povinnost odvodit aj vo vztahu k ludom
so zdravotnym postihnutim. Napriklad vo veci Marzari proti Taliansku sud
riesil pripad muZa so zdravotnym postihnutim, ktorému bol prideleny,
podla jeho ndzoru, nevyhovujici byt. Prestal platit ndjom a doslo k jeho
vystahovaniu. S tym ale nesuhlasil a namietal poruSenie svojho prava na
obydlie. ESI'P sice nekonStatoval poruSenie jeho prav, pretoze rozhodnutie
o vystahovani bolo proporciondlne, ale zaroveri uviedol, Ze:

,,--.aj ked'cl. 8 EDLP negarantuje pravo jednotlivca,
aby jeho problémy s byvanim vyriesili irady, odmietnutie uradov
poskytnut v tomto zmysle podporu cloveku, ktory trpi v désledku zavaznej
choroby, méZe za urcitych okolnosti zaloZit problém na poli ¢I. 8 EDLP,
a to pre dopady takéhoto odmietnutia na sukromny Zivot jednotlivca.
...k negativnej povinnosti sa méZu pridat pozitivne zavazky...
Stat md zavizky tohto typu vtedy, ak existuje priamy a bezprostredny
vztah medzi hladanym opatrenim zo strany staZovatela
a jeho stikromnym Zivotom. "

Toto rozhodnutie je mozné interpretovat tak, Zze dbraz sa bude klist na
podporu pri rieSeni bytového problému, aj ked z EDLP nie je mozné odvodit
pozitivny zavazok ¢loveku poskytnat konkrétny byt. Sucastou posudenia
mozného porusenia prav bude vzdy aj hodnotenie postupu organov verejnej
spravy, inymi slovami, ako sa tieto organy ku konkrétnej situdcii postavili.
Ak by bolo ich konanie arbitrarne, napriklad chybalo by odévodnenie, iSlo by
silny o argument posilnujuci poziciu, Ze doslo k poruseniu prava na obydlie v
zmysle ¢lanku 8 EDLP.

Pravo na byvanie suvisi aj s dal$imi pravami, ktoré chrani Eurépsky dohovor.
Konkrétne s prdvom nebyt podrobeni mucleniu ¢i neludskému, alebo

93 Chapman proti Spojenému kralovstvu, op. cit., ods. 96, a Connors proti Spojenému kralovstvu, op.
cit., ods. 84.
94 Eurdpsky sud pre ludské prava, Marzari proti Taliansku, staznost ¢. 36448/97, 4.5.1999.
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ponizujicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 3 EDLP. K poruSeniu tohto prava
moze dbjst znifenim obydlia a majetku obyvatelov pri zdsahu vojakov
¢i policajtov.?s Ale aj v pripade neddstojnych zivotnych podmienok ludi,
napriklad potom, ¢o boli Rdmom zni¢ené domy pri pogrome,® i v pripade,
ak Urady nezabezpecili rodine Ziadatelov o medzindrodnd ochranu s detmi
podporu pri obstarani zakladnych potrieb, vratane byvania a ti museli Zit
bez domova.?”” Dalej je relevantné aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l.
6 ods. 1 EDLP. Konkrétne vo veci Fazia Ali proti Spojenému kralovstvu sud
uviedol, ze otdzka byvania je obcianske pravo v zmysle tohto ustanovenia
a pravidlad spravodlivého konania sa vztahuju aj na Specifické spravne
konanie o prideleni socidlneho byvania ¢loveku bez domova.®® A nakoniec
je mozné o prave na byvani uvazovat aj v kontexte prava na majetok podla
¢l. 1 Protokolu 1 EDLP, napriklad v pripade nastavenia schémy regulovaného
najomného byvania, ako stcasti jedného z moznych rieSeni socidlneho
byvania.?

Pravo na byvanie je dalej vyslovne zakotvené v ¢l. 31 Europskej Revidovanej
socialnej charty. Formuldcia je pozitivna v tom zmysle, Ze upravuje pozitivne
povinnosti Statu v troch oblastiach, konkrétne ¢l. 31 je formulovany
nasledovne:

,Na zabezpecenie ucinného vykonu prava na byvanie sa zmluvné strany
zavdzuji prijat opatrenia uréené na:

1. podporu pristupu k byvaniu na dostacujucej tirovni,

2. predchadzanie vyskytu a znizenie poctu 0sob bez pristresia s cielom
postupného vyriesenia ich situacie,

3. spristupnenie ceny byvania osobam bez dostatocnych prijmov.”

95 Eurdpsky sud pre Iudské prava, Ayder a dal$i proti Turecku, staznost &. 23656/94, 8. 1. 2004; Yoyler
proti Turecku, staznost ¢. 26973/95, 24. 7. 2003; Dulag proti Turecku, staznost ¢. 25801/94, 30. 1. 2001;
Bilgin proti Turecku, staznost ¢. 23819/94, 16. 11. 2000; a Selguk a Asker proti Turecku, staznosti <.
23184/94 a 23185/94, 24. 4. 1998.

96 Eurdpsky sud pre ludské prava, Moldovan a dal$i proti Rumunsku (¢. 2), staZnosti ¢. 41138/98 a
64320/01,12. 7. 2005, 0ds. 102-114.

97 Eurdpsky sud pre ludské prava, V.M. a dal$i proti Belgicku, staznost ¢. 60125/11, 7.7.2015, ods. 158.
Rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZe staznost bola predloZeny Velkej komore, ktord ju
vyciarkla zo zoznamu pripadov.

98 Eurdpsky sud pre ludské préava, Fazia Ali proti Spojenému kralovstvu, staZnost ¢. 40378/10, 20. 10.
2015.

99 Eurdpsky sud pre ludské prava, Cassar proti Malte, staznost ¢. 50570/13, 30. 1. 2018, ods. 31-62.



V kontexte prava na byvanie podla Charty adekvatne byvanie znamena
také byvanie, ktoré je zo zdravotného, hygienického a stavebného hladiska
bezpecné, ma vSetko zakladné vybavenie ako vodu, kirenie, odpad, sanitarne
zariadenia a elektrinu, nie je preplnené a jeho stabilita z hladiska drzby je
zarucena zakonom.™° Tieto Standardy sa aplikuju tak na najomné, ako aj na
vlastnicke byvanie, na novostavby, ako aj uz postavené budovy.***

Stat pritom moZe pravo na adekvatne byvanie zabezpe(it prostrednictvom
roznych opatreni, predovsetkym vytvorenim bytového fondu, dohladom nad
dodrziavanim vyssie uvedenych Standardov ¢i prijatim pravidiel na rozvoj
byvania. Statne organy by sa tiez mali zdrzat preru$enia zakladnych sluZieb,
napr. dodavok vody, elektriny a telefénneho spojenia.°>

Clanok 31 Charty nevyzaduje od Statov okamzité vysledky, predpoklada tzv.
progresivnu realizdciu prava na adekvatne byvanie, podobne ako ¢l. 11 ods. 1
Paktu OSN. Ocakava sa, Ze Stat:

,,a. prijme potrebné pravne, financné a prevadzkové opatrenia,
aby zaistili postupné naplrianie tohto prava,

b. bude zbierat relevantné Statistiky o potrebdch, zdrojoch a vysledkoch,
c. pravidelne kontrolovat dopad prijatych opatreni,
d. prijme casovy harmonogram pre kazdu fazu planovaného opatrenia,

e. bude podrobne sledovat dopad prijatych politik na v$etky kategorie 0séb,
obzvldst na zranitelné osoby. “1°3

Nepostadi prijat iba pravne opatrenia, napriklad potrebnd legislativu,
ale $tat musi na zmenu politik vyc¢lenit dostupné zdroje a zaviest prak-
tické postupy, ktoré ich uvedi do praxe.s Ak sa jedna o oblast, ktora je
velmi zloZitd a nakladnd, $tat musi prijat prisluSné opatrenia v rozum-
nom casovom horizonte s maximalnym vyuZitim dostupnych zdrojov.'*

100 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) proti Franctzsku, kolektivna staznost ¢. 39/2006, 5. 12. 2007, 0ds. 74.

101 Ibid., ods. 75.

102 Rada Eurépy, Stihrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, 1. 9. 2008, s. 171.

103 FEANTSA proti Franctzsku, op. cit., ods. 54.

104 Ibid., ods. 55.

105 Ibid., ods. 56.
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Postupné napliianie daného prava musi byt meratelné.s

Zaroven plati, Ze aj ked st podla narodného prava za uréit oblast
zodpovedné organy samospravy, v kone¢nom dosledku je za dodrzovanie
zavazkov plyntcich z Charty zodpovedny Stat ako zmluvna strana Charty,
a preto musi v pripade delegovania prdvomoci na samospravy dohliadat,
aby tieto ndleZzite plnili zdvazky plynice z Charty.”*? Kone¢nu zodpovednost
za implementdciu politik vZdy nesie vldda. Ta musi byt schopnd preukazat,
Ze ako ona (prostrednictvom dohladu a regulacie samosprav), tak aj organy
samospravy prijali praktické kroky na implementaciu jednotlivych politik na
lokélnej Grovni. o8

Druhy odsek ¢l. 31 Charty je venovany ludom bez domova. Obsahuje dva
zévazky, konkrétne (i) zavazok predchadzat vzniku bezdomovectva a (ii)
z&vazok postupne znizovat pocet ludi bez domova. Pravu Iudi bez domova sa
venujeme v samostatnej kapitole C. 4.

Treti odsek Cl. 31 Charty zarucuje vSetkym osobam bez dostatocnych prijmov
pristup k byvaniu za dostupnt cenu. Dostupna cena byvania je podla Vyboru
taka, ked si domacnost moze dovolit zaplatit pociato¢né néklady na byvanie
(zalohu, prvé ndjomné) a pravidelné ndjomné a poplatky stvisiace s byvanim
(energie, ldrzba a poplatky za spravu domu) na dlhodobej baze a stale si moze
dovolit minimalny Zivotny $tandard (ten je definovany podla miesta pobytu
danej osoby). Cenovii dostupnost byvania Vybor posudzuje podla toho, ¢ije
cena byvania dostupna pre najchudobnejsich ziadatelov o socidlne byvanie
vzhladom na troven ich prijmov a nie podla priemeru vSetkych Ziadatelov.©

K naplneniu tohto prava musi $tat podporit predovSetkym vystavbu
socidlneho byvania.’ Socidlne byvanie musi byt zacielené obzvlast
na najviac znevyhodnené skupiny obyvatelstva.”> Nedostatok priestorov

106 1Ibid., ods. 56.

107 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) proti Holandsku, kolektivna staznost ¢. 86/2012, 2. 7. 2014, ods. 112. Pozri
tieZ A/HRC/28/62, ods. 70-76.

108 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, Prva sprava o neratifikovanych ustanoveniach Eurépskej
socialnej charty - Slovenska republika, mdj 2015, s. 22.

109 FEANTSA proti Franctzsku, op. cit., ods. 122.

110 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, Prvd sprava o neratifikovanych ustanoveniach Eurépskej
socialnej charty - Slovenska republika, mdj 2015, s. 26.

111 FEANTSA proti Franctizsku, op. cit., ods. 123.

112 Rada Eurépy, Sihrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, op. cit., s. 173.



urcenych na socialne byvanie v porovnani s dopytom po socialnom byvani
mozZe zaloZit poruSenie tohto ustanovenia. s Vybor tieZ posudzuje fungovanie
systému pridelovania socidlneho byvania, vratane dostupnych opravnych
prostriedkov, ktorého nedostato¢nost moze taktieZ zalozit porusenie prava
na cenovo dostupné byvanie."s Stat musi napriklad zaistit, aby ¢akacie doby
pre pridelenie socidlneho byvania neboli neprimerané, a pokial s, musi
dotknutym osobdm poskytntt moznost sa proti tomu branit.s

V neposlednom rade toto ustanovenie vyzaduje od Statu, aby zaviedol
prispevok na byvanie aspon pre osoby s nizkym prijmom a znevyhodnené
osoby."¢ Prispevok na byvanie mé byt povazovany za vymozitelné pravo:
vietky domacnosti, ktoré spiiiaji podmienky na jeho priznanie, ho musia
v praxi aj dostat. V pripade odmietnutia poskytnut prispevok na byvanie
musia existovat G¢inné opravné prostriedky."

Vsetky vy$$ie uvedené opatrenia musia byt prijaté na nediskrimina¢nom
zdklade, obzvlast vo vztahu k marginovalizovanym skupindm: Romom, 8
osobam so zdravotnym postihnutim ¢i ludom bez domova.

1.4. VYZNAM CL. 31 CHARTY PRE SLOVENSKU REPUBLIKU

Slovenska republika clanok 31 neratifikovala, pretoze Charta umoznuje
zmluvnym strandm vybrat si, ku ktorym ustanoveniam sa chci zaviazat
(tzv. menu systém).” To ale automaticky neznamena, Ze ¢l. 31 Charty,
resp. pravidld, ktoré boli v jeho ramci formulované, nemozno vo vztahu
k Slovensku aplikovat. Prave naopak, interpretacia prava na byvanie podla
¢l. 31 Charty je relevantnd, a to z niekolkych dovodov. Po prvé, Slovensko
ratifikovalo d'alSie ¢lanky Charty, ktoré zarucuju pravo na byvanie pre urcité
skupiny obyvatelstva, napr. deti, rodiny, Iudi so zdravotnym postihnutim,

113 FEANTSA proti Franctzsku, op. cit., ods. 128.

114 FEANTSA proti Franctzsku, op. cit., ods. 145.

115 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, International Movement ATD Fourth World proti Francizsku,
kolektivna staZnost ¢. 33/2006, 5. 12. 2007, ods. 131.

116 Suhrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, op. cit., s. 173.

117 Sthrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, op. cit., s. 173.

118 International Movement ATD Fourth World proti Francizsku, op. cit., ods. 149-155.

119 Pre prehlad ¢lankov ratifikovanych SR pozri: https://www.coe.int/en/web/turin-european-social-
charter/slovak-republic-and-the-european-social-charter.
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osoby ohrozené chudobou a socidlnym vylacenim, starSie osoby. A po druhé,
Eurdpsky vybor pre socidlne prava interpretuje pravo na byvanie obsiahnuté
v tychto ustanoveniach ako identické s pravom na adekvatne byvanie, ktoré
zarucuje Cl. 31 Charty.

Konkrétne ¢l. 13 (pravo na socidlnu a lekarsku pomoc) obsahuje zavdzok
zabezpecit, aby sa ktorejkolvek osobe bez dostatoénych finan¢nych
prostriedkov poskytla primerand pomoc a v pripade choroby nevyhnutna
starostlivost, ktori si jej stav vyzaduje. Toto ustanovenie obsahuje
podla Vyboru aj zdvazok poskytnit osobdm v materidlnej nudzi nudzovy
pristresok ako formu nadzovej socidlnej pomoci, pricom tento zavazok je
stdne vymoziteIny.»2 Dalej ¢l. 15 (pravo 0sob so zdravotnym postihnutim
na nezavislost, na socialnu integraciu a na tcast na Zivote spolo¢nosti)
obsahuje zavizok zabezpecit G¢inny vykon prdva na nezdvislost, socialnu
integriciuanaudcast nazivote spolo¢nostiosobdm sozdravotnym postihnutim
vSetkych vekovych kategérii bez ohladu na povahu a pévod ich zdravotného
postihnutia.” Na toto ustanovenie nadvazuje ¢l. 16 (pravo rodiny na social-
nu, pravnu a hospodarsku ochranu), ktory obsahuje povinnost zabezpecit
nevyhnutné podmienky na plny rozvoj rodiny okrem iného prostrednictvom
vystavby bytov na byvanie rodin.*> Clanok 16 poskytuje rodindm aj ochranu
pred nezdkonnym vystahovanim a v pripade vystahovania povinnost
poskytnit rodine ndhradné byvanie alebo finan¢ni kompenzaciu.’* Podla
¢l. 17 (pravo deti a mladych osob na socialnu, pravnu a hospodarsku
ochranu) maju deti a mladé osoby pravo vyrastat v prostredi vhodnom pre
plny rozvoj ich osobnosti a ich fyzickych a dusevnych schopnosti. Podla tohto
ustanovenia su Staty povinné poskytnit detom pristreSie. 12

120 FEANTSA proti Holandsku, op. cit., ods. 53 a 171.

121 SR ale neratifikovala ¢l. 15 ods. 3 Charty, ktoré zarucuje pravo osob so zdravotnym postihnutim na
podporu plnej socidlnej integracie a Gcasti na Zivote spolo¢nosti hlavne prostrednictvom opatreni
vratane technickej pomoci, ktoré sa snaZia preklenit komunikaéné prekazky a prekazky mobility,
a ktoré im umoznia pristup k dopravnym prostriedkom, byvaniu, kultirnym c¢innostiam a zébave.
Zévizok poskytnut osobam so zdravotnym postihnutim primerané opatrenia, aj v oblasti byvania,
ale SR plynie z Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a z ¢lanku 11 Paktu OSN
o0 hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

122 V anglickom zneni Charty je tento zdvazok formulovany ako , poskytnutie rodinného byvania“
(provision of family housing).

123 Suhrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, op. cit., s. 115.

124 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, Defence for Children International proti Holandsku, kolektivna
staznost ¢. 47/2008, 20. 10. 2009, ods.71; FEANTSA proti Holandsku, op. cit., ods. 50.



Clanok 23 (pravo starSich 0s6b na socidlnu ochranu) obsahuje zavizok
Stdtu prijat alebo priamo podporovat opatrenia zmerané na umoznenie
star$im osobam slobodne si zvolit spdsob Zivota a viest nezavisly Zivot v ich
zvyCajnom prostredi tak dlho, ako siZelajt a ako je to mozné, prostrednictvom
sprostredkovania vhodnych bytov vzhladom na ich potreby a zdravotny stav
alebo primeranej pomoci na ipravu bytu a zdravotnej starostlivosti a sluzieb,
ktoré vyzaduje ich stav. Celo$tatne aj lokdlne politiky byvanie musia byt
preto prispdsobené potrebam star$ich osdb, musia byt nastavené tak, aby
star$im osobdm umoznili ¢o najdlhSie zostat vich domovoch a musi existovat
dostatocny bytovy fond, ktory starSim osobam zaisti adekvatne byvanie.'>
Clanok 30 (pravo na ochranu pred chudobou a socidlnym vylicenim)
obsahuje zase zavazok prijat opatrenia v ramci celkového a zostladeného
postupu na podporu efektivneho pristupu os6b v situacii socidlneho
vylcenia alebo chudoby, ¢i 0s0b vystavenych riziku vzniku takejto situdcie,
ako aj ich rodin, predovsetkym k zamestnaniu, byvaniu, odbornej priprave a
vzdelavaniu, kultire a k socidlneja lekarskej pomoci. Podla tohto ustanovenia
musia $taty osobam ohrozenym chudobou a socidlnym vylic¢enim zaistit
efektivny pristup k byvaniu.>* A nakoniec musime upozornit na ¢l. E (zakaz
diskrimindcie), podla ktorého uzivanie prdv uznanych v Charte musi byt
zabezpecené bez ohladu na rasu, farbu pleti, pohlavie, jazyk, nabozZenstvo,
politické alebo iné nazory, bez ohladu na $tatnu prislusnost alebo socidlny
povod, zdravie, prislusnost k ndrodnostnej menS$ine, pévod alebo iné
postavenie.

Ako sme uviedli vysSie, aj ked Slovenska republika neratifikovala ¢l. 31
Charty, mdze nim byt viazand s ohladom na vyklad vysSie uvedenych prav
Eurépskym vyborom pre socidlne prava. Pozrime sa napriklad na c¢lanok
16 (pravo rodiny na socidlnu, pravnu a hospodarsku ochranu), ktory
obsahuje okrem iného aj zavazok $tatu zabezpecit nevyhnutné podmienky
na plny rozvoj rodiny poskytnutim rodinného byvania. Eurépsky vybor
pre socidlne prava vyklada tento zavazok ako zdvazok poskytnit rodindm
adekvatne byvanie, ktoré bude prisposobené potrebam rodiny, vybavené
zdkladnymi sluzbami (ako voda, kurenie, odpad, sanitdrne zariadenia
a elektrina), bude dostatoc¢ne velké s ohladom na pocet ¢lenov domacnosti

125 Sthrn rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava, op. cit., s. 149.
126 FEANTSA proti Holandsku, op. cit., ods. 225.
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a jeho stabilita z hladiska drzby bude zarucena zakonom.?’ Poskytnutie
docasného pristresku sa nepovazuje za adekvatne a jednotlivcom by malo
byt poskytnuté adekvatne byvanie v rozumnom ¢ase.?® Clanok 16 Charty
chrani rodiny aj pred nezdkonnym vystahovanim.' Tento vyklad prava na
adekvatne byvanie je Gplne rovnaky ako ten, ktory Vybor pouziva pod cl.
31 Charty. To plynie aj z rozhodovacej praxe Vyboru, podla ktorého sa ¢l. 16
Charty prelina s ¢lankom 31 Charty prave v oblasti prava na byvanie.s° Pojmy
,,adekvatne byvanie“ a , nezakonné vystahovanie“ pouzivané tak v kontexte
¢lanku 16, ako aj ¢l. 31, st podla Vyboru identické.3' Standardy definované
Vyborom pod ¢l. 31, ktoré sa vztahuji na adekvétne byvanie a ochranu pred
ndtenym vystahovanim, si pouZiteIné aj pod ¢l. 16. V staznosti ERRC proti
Bulharsku, ktoré podobne ako Slovensko, tiez neratifikovalo ¢l. 31 Charty,
Vybor posudzoval pravo na adekvatne byvanie romskych rodin pod ¢l. 16 a
pouzil na tento pripad Standardy ¢l. 31 Charty.">

Podobne pristupuje Vybor aj k dalsim ustanoveniam Charty, ktoré
obsahuju nejaky aspekt prava na byvanie. Napriklad zavdzok poskytnut
pristresie, ktory plynie z ¢l. 17 (pravo deti a mladych o0sdb na socialnu,
pravnu a hospodarsku ochranu), Vybor povazuje za identické so zavazkom
predchadzat vzniku bezdomovectva a znizovat pocet ludi bez domova,
ktory plynie z ¢l. 31 ods. 2.3 Uzke prepojenie s ¢l. 31 ma aj ¢l. 30 (pravo na
ochranu pred chudobou a socidlnym vylacenim). Podla tohto ustanovenia
ma S$tat zdvazok poskytnit osobdm ohrozenym chudobou alebo socidlnym
vylacenim efektivny pristup k byvaniu.3* Zaroven existuje velmi uzke
prepojenie medzi pravami zaru¢enymi v ¢l. 30 a tymi, ktory st upravené
v inych ustanoveniach Charty, vratane ¢l. 31 Charty.”s Eurdépsky vybor pre

127 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, European Roma Rights Centre (ERRC) proti Grécku, kolektivna
staZnost ¢. 15/2003, 8. 12. 2004, ods. 24.

128 Eurdpskyvybor pre socidlne prava, European RomaRights Centre (ERRC) proti Bulharsku, kolektivna
staznost ¢. 31/2005, 18. 10. 2006, 0ds. 34.

129 ERRC proti Bulharsku, op. cit., ods. 51-53.

130 ERRC proti Bulharsku, op. cit., ods. 17. Pozri tieZ European Roma Rights Centre (ERRC) proti
Franctizsku, kolektivna staznost &. 51/2008, 19. 10. 2009, ods. 89; FEANTSA proti Holandsku, op.
cit., ods. 48.

131 ERRC proti Bulharsku, op. cit., ods. 17.

132 ERRC proti Bulharsku, op. cit., ods. 41, s odkazom na European Roma Rights Centre (ERRC) proti
Taliansku, kolektivna staZnost ¢. 27/2004, 7. 12. 2005, 0ds. 46.

133 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, Defence for Children International proti Holandsku, op. cit., ods.
71, FEANTSA proti Holandsku, op. cit. ods. 50.

134 FEANTSA proti Holandsku, op. cit., ods. 225.

135 Rada Eurépy, Pravo na ochranu pred chudobou a socidlnym vyli¢enim v Eurdpskej socidlnej charte,
september 2016, s. 6-7.



socidlne prava vo svojej monitorovacej a rozhodovacej ¢innosti rozhodnu-
tiach opakovanie konstatoval, ze nedostatky v oblasti byvania boli v rozpore
nielen s ¢l. 31, ale aj s ¢1. 30.13¢

Z vyssie uvedeného plynie, Ze aj ked SR neratifikovala ¢lanok 31 Charty,
z ostatnych ¢lankov, ktoré ratifikovala, jej plynt v podobné zavazky:

«z ¢l. 17 plynie povinnost zabezpelit rodindm adekvatne byvanie
a ochranu pred vystahovanim (porovnaj ¢lanok 31 ods. 1a 2),

. z ¢l. 16 plynie povinnost predchadzat bezdomovectvu a zniZovat pocet
0sOb bez domova, vritane povinnosti poskytnit detom nudzové
pristresie (porovnaj ¢lanok 31 ods. 2),

- z ¢1. 23 plynie povinnost prispdsobit bytové politiky star§im osobam
a vytvorit dostato¢ny bytovy fond pre ttito skupinu 0sdb,

- z ¢1. 30 plynie povinnost zaistit pristup k byvaniu pre osoby, ktoré si
ohrozené chudobou alebo socialnym vylicenim.

Na zaver je viak potrebné uviest, Ze porovnavané ustanovenia sa neprelinaju
v tom, na aké cielové skupiny dopadaju - ¢l. 16 chrani rodiny, ¢l. 17 deti, ¢l. 15
osoby so zdravotnym postihnutim, ¢l. 23 starSie osoby a ¢1. 30 osoby ohrozené
chudobou a socialnym vylicenim, pri¢om ¢l. 31 Charty dopada na vsetkych.

1.5. INTERPRETACIA A VYZNAM PRAVA NA BYVANIE

Extenzivna interpretacia prava na byvanie, a to nielen v kontexte prav udi bez
domova, ale aj napriklad Iudi so zdravotnym postihnutim, ktora presadzuja
medzinarodné organy, je velmi dolezita a ma niekolko rovin. Po prvé, pojmy
ako byvanie Ci pristresie podla ¢l. 31 Revidovanej socidlnej charty®’ alebo
obydlie pouzivané v ¢l. 21 Ustavy SR, ¢i byt pouZivany v tzv. beznom prave,
musia byt interpretované teleologicky tak, Ze ide primarne o miesto, kde
Clovek aktudlne Zije v bezpeci, mieri a dostojnosti. Napriklad, ak obyva
gardz, pretoze je inak bez domova, moze ist pre neho o byvaniev zmysle ¢l. 11
ods. 1 Paktu OSN a méZzu sa napriklad uplatnit pravne podmienky pre ndtené
vystahovanie.

136 Ibid.,s. 7.
137 FEANTSA proti Franctizsku, ods. 66-67.
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Po druhé, pravo na byvanie vel'mi tizko stvisi s dal§imi pravami av ziadnom
pripade by sme nemali o tomto prave uvaZovat izolovane.® Budeme preto
hovorit o interdependencii a vzajomnej zavislosti prava na byvanie s inymi
pravami, ¢o plne zodpoveda porozumeniu, Ze vSetky ludské prava si nielen
univerzalne a nedelitelné, ale st aj interdependentné a vzajomne na sebe
zéavislé.» Napriklad mdZeme argumentovat, Ze pravo na byvanie velmi tizko
stvisi s pravom na sociadlne zabezpecenie podla ¢l. 9 Paktu OSN. Jednym z
aspektov prava na byvanie je aj finan¢nd pristupnost (angl. affordability),
Co predpokladd aj pristupnost systému socidlneho zabezpelenia, ktory
vhodne reaguje na socialne rizikd. Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a
kultirne prava zdoraznil, Ze , socidlne zabezpecenie by malo byt povazované
za spoloenské dobro a nie za obycajny nastroj ekonomickej a financnej
politiky.“%° Tymto uhlom pohladu by sme mohli nasledne pristupovat
napriklad k hodnoteniu politik tykajicich sa prava na byvanie a socidlneho
zabezpecenia pre ludi bez domova, event. v pripade Iudi so zdravotnym
postihnutim Zijtcich v institdciach. Teda posudzovat, ¢i smerujt k napifianiu
zamyslaného dobra, ¢o v pripade prava na byvanie bude dostupnost a
pristupnost adekvdtneho byvania.

A tato Gvaha nas privadza k tretiemu aspektu prava na byvanie, ktoré je
interpretované ako pravo na adekvatne byvanie. Teda nejde o akékolvek
byvanie, ale posudzujeme a hodnotime, i Stat dodrziava svoje zavazky vo
vztahu k povinnostiam respektovat, chranit a napifiat pravo na adekvatne
byvanie. V nasom priklade s ludmi bez domova Zijacimi v garazach tak
moZeme argumentovat, Ze momentalne garaZe pre nich predstavuji byvanie,
a su preto chrdneni pred ndtenym vystahovanim. Ale zdroven nepdjde
o adekvatne byvanie v stlade s ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN a Stat, resp. organy
verejnej spravy, tak mozu niest povinnost robit konkrétne a cielené kroky,
aby situaciu zmenili. Medzi takéto kroky, v SirSom zmysle slova, patri aj
komplexnd pravna Uprava socialneho byvania.

138 E/1992/23, 0ds. 9.

139 Viedenska deklardcia a akény program, prijaté na Svetovej konferencie o ludskych pravach vo
Viedni, 25. 6. 1993, ods. 5.

140 E/C.12/GC/19, ods. 10.



2. NUTENE VYSTAHOVANIE

V zmysle medzindrodnych S$tandardov sa pod ndtenym vystahovanim
rozumie docasny alebo trvaly nedobrovolny presun jednotlivca, rodiny alebo
urcitej komunity z obydlia alebo priestoru, ktory obyvajt, bez poskytnutia
alebo pristupu k pravnej alebo inej ochrane.* Niekedy je charakterizované aj
ako nutené alebo nedobrovolné vysidlenie z obydlia, ktorym sa znemoznila
alebo poskodila moznost jednotlivca alebo skupiny obyvat, ¢i pracovat na
tomto mieste.?

Nitené vystahovanie sa povazuje z hladiska ludskych prav za zavazni
otazku.> MoOZe znamenat poruSenie niekolkych dalSich ludskych prav,
napriklad prava na Zivot, prdva na osobnu slobodu a bezpe¢nost, prava na
pokojny sukromny a rodinny Zivot alebo prava na vlastnictvo.44

Nutené vystahovanie vytvara cyklus, v ktorom si tymto praktikdm
vystavené najma osoby v neistej financ¢nej situacii, ktord je nasledne o to viac
zhor$ena, preto ¢asto nitené vystahovanie vedie k prehlbovaniu rozdielov
medzi spoloCenskymi vrstvami.’s ZvySuje mieru socidlnej nerovnosti a
spolocCenskych konfliktov, zhorSuje segregaciu v spoloc¢nosti a zasahuje
spolocensky zraniteIné osoby: Zeny, deti a mensiny.*¢ To plati aj v pripadoch,
ked je nutené vystahovanie oddvodriované verejnym zdujmom, pri
velkych projektoch v oblasti infrastruktury, urovnani pozemkovych sporov
alebo medzinarodnych Sportovych podujatiach, ¢i investiciach.’4” V zasade
preto plati, Ze mdZe byt odévodnené len v najvynimocne;jsich pripadoch,
a ak je vykonané v sulade s principmi ukotvenymi v medzindrodnom
prave.4® V konkrétnych pripadoch sa spomina ako ospravedlnitelné najma
vystahovanie ndjomcov nehnutelnosti, ktori dlhodobo neplatia najom,
alebo ak dochadza k zniceniu prenajatého majetku bez akejkolvek rozumnej

141 E/1998/22, ods. 3.

142 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 4.
143 E/1998/22, ods. 2.

144 1bid., ods. 4.

145 E/CN.4/2004/48, 0ds. 40.

146 A/HRC/4/18, Priloha1, ods. 7.
147 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 7-8.
148 E/1992/23, ods. 18.
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priciny, aj to vSak len v pripade, Ze st pri vystahovani dodrzané dalSie, nizsie
popisané podmienky.?

2.1. PRAVNA UPRAVA NUTENEHO VYSTAHOVANIA

Kazdé nutené vystahovanie musi byt v prvom rade vykonané na ziklade
zékona, re$pektovat medzindrodné $tandardy ochrany ludskych prav, byt
vykonané vylucne vo verejnom zaujme, byt odvodnené a primerané a zarucit
vystahovanym osobdm plnl a spravodlivii ndhradu. Tieto podmienky sa
vztahuju aj na vystahovanie tych, ktori nemaju k nehnutelnosti pravny titul.’s°

Ochrana pred ndtenym vystahovanim nie je previazana s vlastnickym
alebo inym pravom k obydliu, ako napriklad podndjom alebo ubytovanie pri
krizovych situacidch.* Preto obyvanie urcitej nehnutelnosti aj bez pravneho
ddvodu alebo len neformdlne osady nemdzu byt samy osebe dévodom na
pristipenie k vystahovaniu.’> Takdto prax totiz nevedie k rieSeniu jadra
problému, v ddsledku ¢oho vystahované osoby za¢nu obyvat iné miesto za
rovnakych podmienok len preto, Ze nemajud ind moznost zabezpecit si obydlie
a Statne organy neadresuju priciny ich problematickej bytovej situacie.’
S ohladom na tieto osoby by $taty mali prijat opatrenia, ktoré im pravne
zarudia istotu ich ndjmu, aj ked nan nemaji pravny narok.s

Pravna tiprava, ktorou $taty reguluji vykon niteného vystahovania, musi
garantovat obyvatelom ¢o najvacSiu pravnu istotu najmu a jednoznacne
upravovat podmienky, za akych moZe byt vystahovanie vykonané. Zarovern
musibyt nediskrimina¢nd a nevystavovat zraniteIné skupiny diskrimindcii.’ss
Hoci hlavnia zodpovednost za ochranu vystahovanych o0sdb nesie $tat, popri
nich musia na uvedené $tandardy dbat aj tretie strany ako prenajimatelia
a vlastnici nehnutelnosti alebo developeri.’>® Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kultirne prava v neddvnom rozhodnuti uviedol, Ze ochrana pred

149 E/1998/22, ods. 11.

150 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 21.
151 Factsheet €. 25/Rev. 1, s. 5.

152 Ibid.,s. 9.

153 Ibid., s. 10.

154 AJHRC/4/18, Priloha 1, ods. 25.
155 E/1998/22, ods. 9-10.

156 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 11.



ndtenym vystahovanim musibyt poskytnutd ajv pripade sikromnopravnych
vztahov,” konkrétne pri vystahovani rodiny na zéklade navrhu njomcu po
uplynuti dohodnutej doby ndjmu.® Argumentoval tym, Ze aj vystahovania
na zéklade sporov medzi sikromnymi osobami sa riadia pravnym poriadkom
Statu, ktorymé povinnost zarucitochranu pred vystahovanim.s Staty by preto
mali prijat legislativne opatrenia a vhodne upravit trh s nehnutelnostami
a ich prendjom, ako aj zarulit obyvatelom moznosti branit sa pravnymi
krokmi proti vystahovaniu.'® Takéto opatrenia sd zarover nevyhnutné na
odstranenie prvotnych pri¢in niteného vystahovania, ako st napriklad
$pekuldcie na trhu s nehnutelnostami. s

Zakonodarca ma vo vSeobecnosti pri tvorbe politik v oblasti zabezpecenia
prava na byvanie priestor pre volnud tivahu, aby posudil kroky najvhodnejsie
na zabezpecenie verejného zaujmu. Ked vsak Stat pri realizacii hospodarskej
politiky zasiahne do oblasti zdsadnej pre intimny Zivot jednotlivca a jeho
klacové prava, ako napriklad sikromny a rodinny Zivot, priestor pre Gvahu
zdkonodarcu je uzsia doraz sa kladie na posudenie, v akom rozsahu realizacia
hospodarskej politiky zasiahla osobnej sféry jednotlivca.™

Pri posudzovani, ¢i pravna Gprava re$pektuje tito osobnd sféru, je obzvlast  PRAVNA UPRAVA
dolezité poskytnut jednotlivcovi procesné zaruky, pri ktorjch bude A OSOBNASFERA
primeranost vystahovania a zdsah do osobného Zivota vystahovaného

posudzovat nezdvisly organ alebo sid, ktory riadne od6vodni svoje

rozhodnutie, a to aj v pripade, Ze jednotlivec obyva nehnutelnost v rozpore

so zakonom, pripadne bez pravneho naroku.'> Nidtené vystahovanie je

absoldtne nepripustné ako forma trestu ¢i akejkolvek sankcie,'s* rovnako

ako vystahovanie osoby z nidzového ubytovania bez poskytnutia

nahradného ubytovania.'®s

157 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Mohamed Ben Djazia a Naouel Bellili proti
Spanielsku, staznost &. 5/2015, 20. 6. 2017, 0ds.14.2.

158 Ibid., ods. 2.6.

159 Ibid., ods. 14.1.

160 Factsheet ¢. 25/Rev. 1, s. 24.

161 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 30.

162 Eurdpsky std pre ludské prava, Connors proti Spojenému kralovstvu, op. cit, ods. 82.

163 Eurdpsky std pre ludské prava, Yordanova v. Bulharsko, staznost ¢. 25446/06, 24. 4. 2012, ods. 118.

164 E/1998/22, ods. 12.

165 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, Zavere¢né odporucania - Holandsko, 4. 12. 2015, 2015/def/
NLD/31/2/EN.
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2.2. POSTUP PRED NUTENYM VYSTAHOVANIM A JEHO VYKON

Povinnost predchidzat ndtenému vystahovaniu ovplyviiuje konanie Statu
uz pocas Uzemného planovania, a to najma v pripade priprav rozsiahlych
stavebnych prac. Zodpovedné organy musia upovedomit vetky potencidlne
obete niteného vystahovania o takejto moZnosti a takisto spristupnenie
potrebnych informacii, ako napriklad Gzemnoplanovacej dokumentacie,
ale aj planov na presidlenie zasiahnutych 0sob, obzvlast pokial pochidzaju
zo zraniteInych skupin.»¢ Verejnosti musi byt dany priestor na vyjadrenie k
tymto planom a ndvrhy na vystahovanie musia byt prerokované na verejnom
zasadnuti? kde dotknuté osoby modzu konzultovat planované kroky
a poniiknut alternativne rieSenia.'® Pred pristiipenim k vystahovaniu musia
organy podrobne preskiimat vSetky mozné alternativy s mensim dopadom
na obyvatelov.®

Rozhodnutie o vystahovani musi byt oznamené vSetkym osobam, ktorych
sa tyka, v dostatoCnom predstihu.””® Eur6psky vybor pre socidlne prava
povazuje ozndmenie o vystahovani v dvojtyzdiiovom predstihu za prili$
oneskorené.”” Okrem toho rozhodnutie musi obsahovat oddvodnenie,
na zdaklade ktorého zodpovedny organ zistil, Ze neexistuje rozumna
alternativa k vystahovaniu, a tiez kroky, ktoré boli, alebo budd podniknuté
na zmiernenie negativneho dopadu vystahovania. Takéto rozhodnutia by
mali byt preskimatelné nadradenym spravnym organom, ako aj sidom, a
dotknuté osoby s finan¢nymi tazkostami by mali mat zarucent bezplatnd
pravnu pomoc.'72 Pri nariadeni niteného vystahovania musia byt zohladnené
jeho nasledky pre dotknuté osoby, a to aj v pripadoch stkromnopravnych
sporov, kde je pravny narok na obyvanie danej nehnutelnosti viazany na
riadne platenie ndjomného.”s Sidom musi byt zverend pravomoc pozastavit
vystahovanie aZ do poskytnutia ndhradného ubytovania a prikdzat Gradom

166 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 37.

167 Ibid.

168 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, International Federation of Human Rights (FIDH) proti Belgicku,
kolektivna staznost &. 62/2010, 21. 3. 2010, 0ds. 163.

169 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 38.

170 1Ibid, ods. 41.

171 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, Zavere¢né odporicania - Holandsko, 4. 12. 2015, 2015/def/
NLD/31/2/EN.

172 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 41.

173 Mohamed Ben Djazia a Naouel Bellili proti Spanielsku, op. cit., ods. 16.4.



takéto sluzby poskytnit.”7 Vypocet redlnej ujmy a analyza dopadu na
dotknutd komunitu a spolo¢nost by takisto mala byt stc¢astou rozhodovania
o nitenom vystahovani, najma v pripade, ak je nariadené za i¢elom velkych
projektov.7s

Zékladny predpoklad pre vykon nuteného vystahovania je, aby vystahovanie
prebiehalo spdsobom, ktory reSpektuje ddstojnost zasiahnutych osOb
a ochranovalo ich prava prostrednictvom stanovenych pravidiel pre
vystahovanie.'”® Polas vystahovania, najma vacSieho poc¢tu osdb, musia byt
na mieste pritomné organy verejnej moci alebo ich zastupcovia, pripadne
na poziadanie musia umoznit dohlad aj nezaujatym pozorovatelom
z regionalnych aj medzinarodnych organizacii.””

Rovnako ddleZity je vhodny ¢as vystahovania, napriklad je zakazané
vystahovanie v noci alebo v zime,”® pripadne pocas nadboZenskych sviatkov,
pred volbami alebo pocas, ¢i pred $kolskymi testami.’”” Urady nesmu od
vystahovanych os6b vyzadovat svojpomocné znilenie ich obydlia, ale
na poziadanie im to musia umoznit, nakolko tak mozu zachranit okrem
osobného majetku aj stavebny material.'®

2. 3. STAROSTLIVOST 0 VYSTAHOVANE 0SOBY

Vystahovanie by nikdy nemalo viest k bezdomovectvu alebo vystaveniu
zranitelnych o0s6b nebezpecenstvu dalSieho porusSovania ich zdkladnych
prav. V pripade, Ze sa vystahované osoby o seba nedokazu postarat, Stat
musi vynalozit maximum dostupnych zdrojov na zaistenie vhodnej
nahrady za obydlie a stratu pody.*® Medzi zdkladné zdroje, ktoré musia byt
vystahovanym osobdm poskytnuté, patri najma jedlo a pitnd voda, hygienické
zariadenia, zakladné ubytovanie, vhodny odev, zakladné zdravotnicke sluzby,

174 1Ibid., ods. 16.5.

175 Factsheet ¢. 25/Rev. 1,s. 28.

176 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, European Roman Rights Centre (ERRC) proti [rsku, kolektivna
staznost ¢. 100/2013, 1. 12. 2015, ods. 137.

177 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 45-46.

178 Eurdpsky vybor pre socidlne prava, European Roman Rights Centre (ERRC) proti Taliansku, op. cit.,
§41.

179 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 49.

180 Ibid., ods. 51.

181 E/1998/22, ods. 16.
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prostriedky na zabezpelenie Zivobytia a vzdelanie pre deti. Clenovia rodiny
alebo komunity po vystahovani od seba nemaju byt oddelovani.’®> Osobitnd
pozornost sa musi venovat zdravotnej starostlivosti o Zeny a deti, osobam
vyZzadujucim trvali zdravotnu starostlivost a prevencii infek¢nych chordb
v miestach nahradného byvania.s

Stat musi urobit vetky vhodné kroky na to, aby poskytol osobam po vystaho-
vani ndhradné ubytovanie, bez ohladu na to, ¢i podkladom vystahovania bolo
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo stikromny spor.'® Aj ked maja
Staty na vyber formu ndhradného ubytovania, musi byt dostato¢ne priama,
vCasna a efektivna s ohladom na $pecifikd konkrétnej situacie vystahovanych
0s0b.’® Naopak, obmedzovanie socidlneho byvania predajom nehnutelnosti
na to urenych v situdcii, ked dopyt po fiom prevySuje ponuku, moZe viest
k poruSeniu prava na byvanie.'s

Stat musi v pripade vystahovania poskytnut ndhradu za vSetku ujmu na
hnutel'nom aj nehnutelnom majetku, vratane straty prav k nehnutelnostiam.
Zarovenl by mal nahradit dal$iu vydcislitelni $kodu spdsobent napriklad
usmrtenim alebo fyzickou, ¢i psychickou ujmou na zdravi, usly zisk, moralne
zadostucinenie, stratu divok socidlneho zabezpelenia, alebo ndhradu
za pravne, zdravotné, psychologické, socidlne sluzby ¢i poradenstvo.
Peflaznd ndhrada by mala byt poskytnutd eSte pred vystahovanim:®’
a v ziadnom pripade nemdze vylucit kompenzdiciu v podobe ndhradnej
nehnutelnosti v zodpovedajicej hodnote a kvalite.’®® Staty preto musia
vystahovanym osobam zabezpelit nahradné ubytovanie®® a zabezpecit
presidlenie dotknutych osob.° Pokial je to mozné, obydlia, z ktorych boli
osoby vystahované, nesmu byt znicené. Hoci hlavne pri vystahovaniach
sposobenymi rozvojom je moznost navratu vzdcna, je uprednostnend
moznost umoznit vystahovanym osobdm vrétit sa do svojich pdvodnych

182 A/HRC/4/18, Priloha 1,0ds. 52.

183 Ibid., ods. 54.

184 Mohamed Ben Djazia a Naouel Bellili proti Spanielsku, op. cit., ods. 15.2.
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188 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 60.

189 ERRCv. Taliansko, op. cit., ods. 41.

190 FEANTSAv. Franctzsko, op. cit., ods. 86.



obydli, ak to nie je proti ich v6li.** Pri navrate tychto oséb do povodnych
obydli musia zodpovedné organy dbat na to, aby im umoznili v ¢o najvacSom
rozsahu ziskat majetok, ktory pri vystahovani museli za sebou zanechat.
Kompenzacie musia byt poskytnuté bez ohladu na to, ¢i vystahované osoby
obyvali nehnutelnost legalne.

191 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 64.
192 Ibid., ods. 66.
193 A/HRC/4/18, Priloha 1, ods. 61.
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3. PRAVO NA BYVANIE ,
A LUDIA SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Medzinarodné pravo ludskych prav nazerd na pravo na byvanie ako na stcast
SirSie chapaného prava na primerana zivotna uGroven. Tomu zodpoveda
znenie ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN, ale aj ¢l. 28 Dohovoru OSN o pravach os6b
so zdravotnym postihnutim. Absencia ¢i neadekvédtnost byvania suvisi
s chudobou, ktorad pre zdravotné postihnutie predstavuje rizikovy faktor,
ale zaroven zdravotné postihnutie mdZze byt jej dosledkom.9 Zdravotné
postihnutie zaroven suvisi s fenoménom bezdomovectva, ktoré podla
vyskumov neprimerane ovplyvinuje prave ludi so zdravotnym postihnutim,
a to najma Iudi s mentalnym> ¢i psychosocidlnym postihnutim.¢ V ur¢itom
zacarovanom kruhu tak zdravotné postihnutie vedie Casto k Zivotu bez
domova, a naopak bezdomovectvo zase vytvara, alebo posiliiuje zdravotné
postihnutie a bariéry spojené so stigmou a izolaciou.?” A zaroven je byvanie
spojené s otazkou masivnej institucionalnej sociadlnej starostlivosti, resp.
s otazkou, ¢i mdZe Gstavna starostlivost vobec spifiat kritéria adekvatnosti
byvania, a to najma s ohladom na ¢l. 19 Dohovoru."?

Z teoretického hladiska, resp. z hladiska moralnych prav, méZeme o tom
uvazovat aj v kontexte hodnoty bezpecia ¢loveka, ktorej je mozné porozumiet
aj tak, Ze podmienuje Iudskud slobodu. Ta ma pritom tieZ pozitivny rozmer
v tom, Ze vyzaduje podporu, aby ¢lovek mohol realizovat svoju autonémiu
¢i slobodu volby. Inymi slovami, aby Iudia mohli realizovat vlastni verziu
dobrého Zivota, tak nepotrebuja len slobodny priestor, do ktorého nikto
nezasahuje, ale pre podporu svojich schopnosti potrebuji aj materidlne
zdroje.9?

194 Napr. Eide, A., & Ingstad, B. (Eds.). (2011). Disability and Poverty: A Global Challenge. Bristol,
UK; Portland, OR, USA: Policy Press at the University of Bristol; Emerson, E. (2007). Poverty and
people with intellectual disabilities. Mental Retardation and Developmental Disabilities Research
Reviews,13.

195 Pre prehlad vyskumov pozri Mercier, C., Picard, S. Intellectual disability and homelessness, Journal
of Intellectual Disability Research, nédklad 55 Cast 4, 2011, s. 422. Porovnaj taktieZ A/72/128, ods. 20.

196 A/72/128, ods. 20.

197 A/72/128, ods. 20.

198 Vroku 2015 Zilo az 42 888 ludi v Ustavnej starostlivosti. Vid Cangar, M. Prechod z in$tituciondlnej na
komunitn starostlivost v Slovenskej republike, SOCIA, Bratislava, 2018, s. 89.

199 Fredman, S. The positive right to security in B. Goold and L. Lazarus (eds.), Security and Human
Rights, Oxford: Hart, 2007, s. 307 an.



Tento do urcitej miery abstraktny spOosob uvazovania o povinnostiach
Statu dava zmysel nielen pri pohlade na realnu situaciu Iudi so zdravotnym
postihnutim, ktori st vyrazne ohrozeni rizikom chudoby, alebo uz zija
vacsinou v podmienkach chudoby,>° ¢i ziji bezdomova, ale aj pri konfrontacii
s dvoma teoretickymi modelmi zdravotného postihnutia, medicinskym
a socialnym. Medicinsky model zdravotného postihnutia je spojeny s tedriou
osobnej tragédie, problém zdravotného postihnutia lokalizuje v cloveku,
pric¢iny nachadza vo funk¢nych obmedzeniach a psychologickych stratach.>o
Znevyhodnenia, ktorym su ludia so zdravotnym postihnutim vystavovani,
si povazované za dosledok ich telesného alebo duSevného hendikepu
¢i nedostatku a neschopnosti prispdsobit sa prostrediu. Od c¢loveka so
zdravotnym postihnutim sa preto ocakava, ze sa prispdsobi poziadavkam
spoloc¢nosti za pomoci mediciny a psychologie.>*> A prave pre tento déraz
na individualnu lie¢bu a rehabilitaciu, ako hlavni metddu vyrovnavania sa
so zdravotnym postihnutim, je tento model oznacovany ako , medicinsky*.
Takyto pohlad vedie k tomu, Ze politika Statu pontka pre tych, ktori sa
nemozu prispdsobit, rieSenia prostrednictvom $pecidlnych sluzieb, napriklad
aj v podobne oddeleného byvania iba pre Iudi so zdravotnym postihnutim.
Tento pristup tak ma tendenciu k segregacii a vylucovaniu.>°3

Naproti tomu sa formuluje a presadzuje tzv. socidlny model zdravotného
postihnutia, ktory vychddza zo socidlneho konstruktivizmu a byva spajany
aj s tedriou socidlneho utlaku. Problém zdravotného postihnutia podla
tohto pristupu je v spoloc¢nosti, nie v jednotlivcovi. Pri¢inou zdravotného
postihnutia je neschopnost spolo¢nosti poskytnit Iudom so zdravotnym
postihnutim primerané sluzby a zaistit, Ze budt adekvétne zohladriované
ich potreby.20+ Socidlny model vychddza z predpokladu, Ze spolo¢nost vytva-
ra zdravotné postihnutie, a preto musi byt zodpovedna za reintegriciu ludi so

200 Sen, A. Idea of Justice. London: Penguin books, 2009, s. 258.

201 Oliver, M. Understanding Disability: from Theory to Practice, Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 32.

202 Napr. Oliver, M. Understanding Disability: from Theory to Practice, Basingstoke: Macmillan,
1996, s. 130; Finkelstein, V. Attitudes and Disabled People: Issues for Discussion, New York: World
Rehabilitation Fund, 1980.

203 Degener, T. a Quinn, G. A Survey of International, Comparative and Regional Disability Law
Reform, prednadska na International Disability Law and Policy Symposium, 22.-26. 10. 2000,
Washington DC, in Breslin M. L. a Yee, S. (Eds.) Disability Rights Law and Policy: International and
National Perspectives, Transnational, NY, 2002, s. 3, dostupné na: http://www.nuigalway.ie/law/
Common%20Files/Disability%20Research%20Unit/GQ/Degener%20-%20Quinn%20paper.pdf.

204 Oliver, M. Understanding Disability: from Theory to Practice, Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 32.
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zdravotnym postihnutim. RozliSuje medzi postihnutim v zmysle nedostatku,
poruchy (angl. impairment) a v zmysle interakcie a vztahu medzi ¢lovekom
so zdravotnym postihnutim a spolo¢nostou (disabilita),2s pri¢om md za to, Ze
medzi nimi nie je vztah pric¢innej stvislosti. Postihnutie je mozné definovat
ako vSetko, ¢o obmedzuje ludi so zdravotnym postihnutim,>¢ alebo ako
obmedzenie prilezitosti zacastriovat sa normalneho Zivota komunity.27

Dosledkom tohto pristupu nie je kontrola a medicinska intervencia, ale
socidlna zmena.2*® Ambiciou je prispdsobit spolocenské, fyzické a pravne
prostredie potrebam ludi tak, aby sa odstranili bariéry, namiesto riesenia
osobnych obmedzeni.>® Tento ciel je mozné dosiahnut najma zmenou
pravnych noriem, socidlnou politikou a vzdeldvanim, a to napriklad aj
spristupniovanim adekvatneho byvania vSetkym Iudom so zdravotnym
postihnutim, bez ohladu na ich zdravotné postihnutie.

Pokial ide o pravne implikacie, v rdmci socialneho modelu je zdravotné
postihnutie chapané ako problém z hladiska ludskych prav.>° Preto socialny
model vydlazdil cestu Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, ktory otdzku zdravotného postihnutia posunul do pravnej
roviny. Ulohou préva je garantovat typicky pravne hodnoty, ako je v si¢asnom
diskurze hodnota rovnosti, dostojnosti ¢i autondémie. Preto sa hovori
0 novom, tretom modeli zdravotného postihnutia, o tzv. ludsko-pravnom
modeli. 2!

205 Porovnaj Oliver, M. The Individual and Social Models of Disability, prednaska na Joint Workshop of
the Living Options Group and the Research Unit of the Royal College of Physicians diia 23. 7. 1990,
s. 2, dostupné na: http://www.leeds.ac.uk/disability-studies/archiveuk/Oliver/in%20soc%20dis.
pdf; Shakespeare, T. a Watson, N.: The social model of disability: an outdated ideology?, Research
in Social Science and Disability, ndklad 2 (2002); Mays, J. M. Feminist disability theory: domestic
violence against women with a disability, Disability & Society, Vol. 21, No. 2, 2006, s. 149.

206 Oliver, M. Understanding Disability: from Theory to Practice, Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 33.

207 Barnes, C. Disabled People in Britain and Discrimination: a case for anti-discrimination legislation,
London: Hurst and Co, 1991, s. 2.

208 Oliver, M. Understanding Disability: from Theory to Practice, Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 139;
Shakespeare, T. a Watson, N.: The social model of disability: an outdated ideology?, Research in
Social Science and Disability, naklad 2 (2002), s. 5.

209 Oliver, M. Understanding Disability: from Theory to Practice, Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 38.

210 Donoghue, C. Challenging the Authority of the Medical Definition of Disability: An Analysis of the
Resistance to the Social Constructionist Paradigm, Disability and Society, Vol. 18, No. 2, 2003, s.
199-208; Dhir, A. A. Human Rights Treaty Drafting through the Lenses of Mental Disability: The
Proposed International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of
Persons with Disabilities, Stan.J.Int‘1L., 2005, 41, s. 181-216.

211 Degener, T. A Human Rights Model of Disability. Clanok je dostupny na:

http://www.academia.edu/18181994/A_human_rights_model_of disability



O préve na byvanie v pripade ludi so zdravotnym postihnutim budeme
uvazovat nielen v rovine negativnychzavazkov, resp. povinnosti reSpektovat
pravo na byvanie, t. j. nezasahovat, napr. nevystahovat, nein$titucionalizovat
a pod., ale najma v rovine pozitivnych zavazkov. Teda, v tomto pripade
budeme uvaZovat o povinnosti chrdnita napliiat pravo na byvanie. Stat ma
povinnost toto pravo chrénit napriklad v pripade, Ze ludia so zdravotnym
postihnutim s obetami domaceho nasilia. Ale taktiez musi zaistit rovnaky
pristup k adekvatnemu byvaniu, a to bez ohladu na prijem ¢i pristup k
hospodarskym zdrojom,*? resp. dokonca zaistit ludom so zdravotnym
postihnutim uritd prednost. Pretoze ako prdvna Uprava, tak aj bytova
politika, by mali brat do tivahy potreby ludi so zdravotnym postihnutim,3
a to ako tych, ktori ziju v rodinach, tak samozrejme aj tych, ktori Zzija
v Ustavoch, ktoré je potrebné deinstitucionalizovat.

3.1. DEFINICIA ZDRAVOTNEHO POSTIHNUTIA

Medzinarodné pravo ludskych prav konkretizuje urcité prava Specificky vo
vztahu k ludom so zdravotnym postihnutim. Ide tak, aj v prdvnom slova
zmysle, o $pecifickil skupinu, ktori nie je ale mozné identifikovat tak
lahko, ako napr. zeny ¢i deti. Zaroven definiciu, resp. vymedzenie toho,
kto je , Clovek so zdravotnym postihnutim®, potrebujeme, nakolko je v hre
praktickd implementdacia prav. Musime pritom zobrat do ivahy, Ze definovat
zdravotné postihnutie je velmi naro¢né a kazdd mozna definicia by mala
svoje vyhody, ale aj nevyhody. Pokial si zvolime uzatvorent definiciu hrozi,
Ze nie vSetky skupiny, ktoré ochranu realne potrebujd, budd nou pokryté.
TieZ sa mdze lahko stat, Ze takd definicia zdravotného postihnutia bude
¢asom neaktudalna. Na druhej strane, pokial nemame zdravotné postihnutie
nijako vymedzené, koketujeme s arbitrdrnostou, pretoze nebude jasné,
kto a ako bude zdravotné postihnutie urcovat. V tomto probléme sa zrkadli
obava z prili$ subjektivneho pristupu, a to najma zo strany sStatnych organov,
ktoré mozu systematicky ignorovat velké skupiny ludi so zdravotnym
postihnutim. Napriek tymto rizikdm, resp. vdaka nim, je vymedzenie ¢loveka
so zdravotnym postihnutim upravené v ¢l. 1 Dohovoru, podla ktorého:

212 E[1992/23, 0ds. 6, 7.
213 E/1992/23, ods. 8.
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,,Osoby so zdravotnym postihnutim zahfniaji osoby s dlhodobymi
telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami,
ktoré v sticinnosti s réznymi prekdzkami méZu branit ich plnému
a icinnému zapojeniu do Zivota spolocnosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi.

Ak sa pozrieme na travaux préparatories zistime, Ze pocas rokovani na péde
OSN niektoré velké $taty, ako napriklad Cina alebo India, presadzovali tizke
vymedzenie zdravotného postihnutia. Objavili sa aj navrhy, aby vymedzenie
zdravotného postihnutia bolo ponechané na jednotlivych Statoch a ich
pravnych poriadkoch. S tymto nesthlasili zastupcovia organizacii Tudi so
zdravotnym postihnutim, ktori odporucali otvorent definiciu pokryvajicu
pokial' mozno vSetky skupiny Iudi so zdravotnym postihnutim. Nakoniec
prevazili ich argumenty a vysledkom je text ¢l. 1 Dohovoru, ktory mézZeme
oznacit ako (ne)definiciu zdravotného postihnutia, alebo inymi slovami ako
otvorené pomenovanie toho, ¢o sa za zdravotné postihnutie povazuje.>

K tejto (ne)definicii musime pristupovat s urlitou opatrnostou, resp.
s vedomim urcitych Specifickych aspektov. Po prvé, vymedzenie ¢loveka so
zdravotnym postihnutim nie je obsiahnuté v ¢l. 2 Dohovoru, ktory obsahuje
definicie. Po druhé, ¢l. 1 Dohovoru neobsahuje uzatvorené vymedzenie
zdravotného postihnutia, nejde o taxativny vypocet typov zdravotného
postihnutia. To vyplyva aj z Preambule, pism. e), podla ktorého je zdravotné
postihnutie pojem, ktory sa vyvija. Po dalSie chyba vymedzenie klGcového
znaku dlhodobosti, ide o neur¢ity a nejasny znak, ktory by mala definovat
domaca legislativa. A nakoniec, a to je velmi dolezité, ¢l. 1 Dohovoru, rovnako
ako Preambula, pism. e) Dohovoru spajaju zdravotné postihnutie s dalSimi
prekdzkami, ktoré spolocne brania plnému a Gc¢innému zapojeniu do
zivota. V druhej Casti vety sa nam v tejto podobe zrkadli tzv. socidlny model
zdravotného postihnutia, podla ktorého, v stlade s Preambulou, pism. e)
Dohovoru, je zdravotné postihnutie vysledkom vzdjomného poOsobenia
medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch

214 Lawson, A. The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: New Era or
False Down?, Syracuse]. Int'1L.. & Com., s. 593-595; Schulze, M., Understanding the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities. A Handbook on the Human Rights of Persons with
Disabilities, september 2009, s. 27-32.



a v prostredi, ktoré im bradnia plne a Glinne sa zdcastfiovat na Zivote
spolo¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi.

Dalej je mozné poukdzat na interpretdciu zdravotného postihnutia v prave
Eurdpskej unie, konkrétne vo vztahu k smernici ¢. 2002/73/EC zo dila 28. 9.
2002. Stdny Dvor EU naviazal and ¢l. 1 Dohovoru OSN, a doplnil, Ze za zdra-
votné postihnutie sa mdZe povazovat ako lekarsky diagnostikovana nelie-
Citelna, tak ajlieCitelna choroba, ak sposobuje obmedzenie vyplyvajice najma
z fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktorého vzdjomné
pOsobenie s roznymi prekazkami mdze branit plnej a i¢innej Gcasti dotknutej
osoby na profesijnom zivote na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami,
a ak je toto obmedzenie dlhodobé. Okolnost, ze dotknutd osoba moze svoju
pracu vykondvat len v obmedzenom rozsahu, nebrdni tomu, aby sa na
zdravotny stav tejto osoby vztahoval pojem ,,zdravotné postihnutie®.2s Tieto
znaky sa uplatnia napriklad aj v pripade obezity. Sdm o sebe stav obezity
nepredstavuje zdravotné postihnutie. Ale za predpokladu, Zze za danych
okolnosti stav obezity dotknutého Cloveka spdsobuje obmedzenie, a ak je toto
obmedzenie dlhodobé, taky stav patri pod pojem ,,zdravotné postihnutie. ¢

MozZeme teda uzavriet, Ze osoby so zdravotnym postihnutim (i) zahfriaju
osoby s dlhodobymi, (ii) telesnymi, mentdlnymi, intelektudlnymi alebo
zmyslovymi postihnutiami, ktoré (iii) v stcinnosti s roznymi prekazkami
mozu branit ich plnému a G¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na
rovnakom zaklade s ostatnymi, pri¢om (iv) za postihnutie je mozné chépat aj
lie¢iteInt chorobu, ak st splnené predchadzajtce znaky.

3.2. PRAVO CLOVEKA SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM NA BYVANIE

Pre lepSie pochopenie potrieb ludi so zdravotnym postihnutim v kontexte
prava na byvanie je obzvld$t vyznamnych niekolko zdkladnych zisad,*’
ktoré ndm mdzu napomdct pri porozumeni interdependencii jednotlivych
prav v Dohovore OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. S pravom
na byvanie totiz Gzko suvisi pravo na nezavisly sposob zivota podla ¢l. 19

215 Sudny dvor Eurdpskej tinie, C-335/11 a C-337/11, 11. 4. 2013.
216 Sudny dvor Eurdpskej inie, C-354/13, 18. 12. 2014.
217 Ibid., ods. 33 a nasl. (tieto zasady vychadzaji z 1. 3, 9, 19 a 28 Dohovoru).

PRAVO NA BYVANIE 50



PROBLEM
INSTITUCIONA-
LIZACIE

51 PRAVO NA BYVANIE

Dohovoru. Toto ustanovenie uklada Statu komplexné povinnosti, a to nielen
deinstitucionalizovat existujuci systém reziden¢nych socidlnych sluzieb, ale
zéroven zaistit podporu Zivota v komunite, a to aj prostrednictvo pristupného
socialneho byvania.»® Jednym zo zdkladnych elementov je taktiez zdkaz
diskrimindcie, pretoze $tat ma povinnost zaistit nediskrimindciu v pristupe
k byvaniu, vratane aspektov prijmu a pristupnosti, a taktiez prijatim
zavaznych stavebnych predpisov, ktoré by umoznili, aby nové a opravené
byvanie bolo pristupné.?? Existuje silné prepojenie medzi Cl. 5, ¢l. 28, ¢l.
9 a ¢l. 19 Dohovoru a jednotlivé prava je potrebné chapat v ich vzdjomnej
stvislosti. Nebudeme nd$ prehlad predstavovat podla ¢ldnkov Dohovoru, ale
skor s ohladom na vyssie spominané zasady, ktoré s vyslovne v Dohovore
aj obsiahnuté, a ktoré je mozné priamo spojit s konkrétnymi pravami
a povinnostami orgadnov verejnej spravy v oblasti prdva na byvanie. PouZi-
vanie zdsad v tomto kontexte mdZe byt prehladnejsie a zrozumitelnejsie.
Tymito zasadami su:

1.) Dostojnost, autondmia a sloboda volby - reSpektovanie ludskej ddstoj-
nostia osobnej nezavislosti, ktord obsahuje aj slobodu volby a samostatnosti,
je klacovym principom pri interpretovani prava na adekvatne byvanie.
Pozbavenie volby kde a s kym budem Zit, je ¢asto najzivaznej$im Gtokom
na dostojnost a autondémiu ¢loveka so zdravotnym postihnutim.2° S tymto
problémom suvisi inStitucionalizacia, ktord je jasnym prikladom, ako
dochadza k poruseniam prava na byvanie v pripade, Ze zdravotné postihnutie
je chybne konsStruované ako zdravotny stav.??’ Nutena inStitucionalizacia
je Casto nepriamym dosledkom inych poruseni prava na adekvatne byvanie,
ak Stat zlyhd pri poskytovani potrebnych foriem podpory pre Zivot
v komunite, alebo ak Iudia so zdravotnym postihnutim alebo ich rodiny
jednoducho nemaju zdroje, aby si mohli byvanie zaplatit.?>> A prave na
rieSenie tychto situacii dopada ¢l. 19 Dohovoru, ktory zahfna pristup
k bezpecnému a adekvatnemu byvaniu. Toto ustanovenie nebude spravne
implementované:

218 CRPD/C/GC/5, ods. 97 pism. j).
219 CRPD/C/GC/5, ods. 38 pism. b).
220 A/72/128, ods. 34.
221 A/72/128, ods. 15.
222 A/72/128, ods. 17.



,,-..pokial bude byvanie poskytované
iba v specificky vymedzenych oblastiach a zorganizované
takym spbsobom, Ze ludia so zdravotnym postihnutim budi musiet Zit
v rovnakej budove, komplexe ci susedstve. Pristupné byvanie, poskytujice
ubytovanie ludom so zdravotnym postihnutim, ktori Zijui sami, alebo ako
stcast rodiny, musi byt dostupné v zodpovedajiicom mnoZstve vo vsetkych
oblastiach komunity, aby poskytlo ludom so zdravotnym postihnutim
aj moznost volby. Za tymto ticelom musia byt vybudované nové
bezbariérové rezidencné budovy a existujice rezidencné budovy
musia byt dodatocne vybavené bezbariérovymi tipravami.
Zaroveri, byvanie musi byt pre ludi so zdravotnym
postihnutim cenovo pristupné. ‘>

Cl. 19 Dohovoru predpokladd v Kkontexte byvania deinStitcionalizaciu
existujlucich reziden¢nych socidlnych a zdravotnym sluzieb. Slobodu volby,
ako okamzité a priamo vymahatelné pravo,» nemozno v tomto kontexte
chapat Uzko, len ako slobodu pred nutenou intitucionaliziciou. Dohovor
v ¢1. 19 zakotvuje pravo na slobodu volby, kde a s kym Zit, ako pozitivne pravo
na zaclenenie do spolo¢nosti s pristupom k pobytovym a inym podpornym
sluzbdm. Toto ustanovenie sa tak musi interpretovat v spojeni s pravom na
adekvatne a pristupné byvanie podla ¢l. 28 Dohovoru.>* Rizikom je totiz taka
deinstitucionalizacia, ktora nie je spojena s rozvojom adekvatneho byvania
a podpory v komunite. V takom pripade mdZe mat devastacné dosledky?, ¢i
viest k bezdomovectvu.27

Vybor OSN pre prava 0s6b so zdravotnym postihnutim vyjadril vo vztahu  DEINSTITUCIONALI-
k Slovensku hlboké znepokojenie vysokym poctom ingtitucionalizovanych ZACIA

0s6b so zdravotnym postihnutim, najma Zien so zdravotnym postihnutim.

Zaroven kritizoval prili$ pomaly a ¢iastkovy proces deinstitucionalizécie, ako

aj pokracujuce investicie z verejnych rozpoctov do zariadeni a nedostatocné

poskytovanie plnej podpory osobam so zdravotnym postihnutim, aby

223 CRPD/C/GC/5, ods. 34.
224 CRPD/C/GC/5, ods. 39.
225 A/72/128, ods. 35.
226 A/72/128, ods. 19.
227 Ibid., ods. 21.

PRAVO NA BYVANIE 52



KOMUNITNE
SLUZBY

53 PRAVO NA BYVANIE

mohli viest vo svojich komunitdch nezavisly Zivot. Vo vztahu k existujicim
komunitnym sluzbam kritizoval geografické rozdiely a nerovnomernu
finan¢nt podporu komunitnych socialnych sluzieb a sluzieb domacej
starostlivosti. Preto odporucil stanovit a realizovat ¢asovy harmonogram na
zabezpecenie urychlenia procesu deinstitucionalizacie, vratane doplnenia
dalSich konkrétnych opatreni na zabezpecenie posilnenia komunitnych
sluzieb pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim, a to najmd pre Zeny a
starSie osoby so zdravotnym postihnutim. Zaroven odporucil rovhomerné
rozdelovanie zdrojov na socidlnu starostlivost s dérazom na komunitné
sluzby a zabezpecenie, aby komunitné socidlne sluzby a sluzby domécej
starostlivosti boli dostupné vo vSetkych regiénoch a vidieckych oblastiach.>>#

2.) Materidlna rovnost a zdkaz diskrimindcie - Dohovor zakotvuje Siroky
a materidlny koncept prava na rovnost a zakaz diskrimindcie.?» Zakazana
diskrimindacia zahfna akékolvek rozlisSovanie, vylicenie alebo obmedzenie na
zéklade zdravotného postihnutia, ktorého cielom alebo u¢inkom je staZenie
alebo znemoznenie ludskych prav, vratane prava na adekvatne byvanie. Toto
ustanovenie dopada napriklad na nerieSenie systematickych nerovnosti
v pristupe k adekvatnemu byvaniu, vratane nedostatku podpornych sluzieb,
socialnej ochrany ¢i cenovo dostupného byvania.?:°

Z hladiska moznej diskrimindcie je S$tit povinny upravit, alebo zrusit tie
zakony a reguldcie, ktoré su diskrimina¢né. Podobne md $tat tito povinnost
vo vztahu k zvykom ¢i praxi, ktorou sa mysli napriklad nedostupnost byvania
¢i politika inStitucionalizécie.® Inymi slovami, $tdt md povinnost zrusit ¢i
reformovat tak pravnu Gpravu, vratane politiky a praxe, ktord by ludom so
zdravotnym postihnutim branila zvolit si miesto pobytu, ¢i zaistit si cenovo
a inak pristupné byvanie, alebo si prenajat byvanie. Zaroven $tat musi
zaistit, aby ludia so zdravotnym postihnutim neboli konanim tretich stran,
napriklad sikromnych spoloc¢nosti, znevyhodneni na trhu s byvanim a boli
obmedzeni v moznosti prenajat si byvanie.?3

228 CRPD/C/SVK/CO/1, ods. 55-58.

229 A/72/128, 0ds. 36.

230 A/72/128, ods. 36.

231 CRPD/C/GC/6, ods. 30.

232 CRPD/C/GC/5, ods. 46.

233 CRPD/C/GC/5, ods. 53; CRPD/C/GC/6, ods. 60.



Zakaz diskriminacie 0sob so zdravotnym postihnutim v Dohovore vSak ide  PRIMERANE
eSte dalej a vyZaduje, aby Stat aj sikromné osoby prijali pozitivne opatrenia UPRAVY

v podobe tzv. primeranych tprav usitych na mieru pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Primerané tipravy mdzu byt pre oblastbyvaniavelmirelevantné,

pretoze sa mozu dotykat radu kritérii adekvitneho byvania, napriklad
obyvatelnosti. Cl. 2 Dohovoru primerané Gpravy definuje ako:

,,---nevyhnutné a adekvatne zmeny a prispésobenie,
ktoré nepredstavujil nelimerné alebo nadmerné zataZenie
a ktoré sa robia, ak si to vyzaduje konkrétny pripad, s cielom zabezpe(it
osobam so zdravotnym postihnutim vyuZzivanie alebo uplatriovanie
vsetkych ludskych prav a zakladnych slobéd na rovnakom
zaklade s ostatnymi;”

Primerané Gpravy sa pritom neobmedzuji na fyzické Upravy existujiceho
byvania, ale zahffiaju aj zavazok prispdsobit uplatiiovanie prava a politik.24
Prijatie primeranych Gprav v kontexte zakazu diskriminacie je zavazkom
okamzitej povahy.?

3.) Pristupnost — koncept pristupnosti je upraveny v ¢l. 9 Dohovoru
a jeho cielom je umoznit ludom so zdravotnym postihnutim, aby mohli
Zit nezavislym spdsobom Zivota a plne sa podielat na vSetkych aspektoch
Zivota.»¢ Clanok 9 Dohovoru zavazuje $tat zaistit, aby byvanie, vratane
socidlneho byvania a stkromného najomného byvania, zohladnovalo vSetky
aspekty pristupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim.>7 V praxi pojde,
napriklad o zaistenie fyzickej pristupnosti do budov formou ramp, ale aj
pristupnosti zariadenia bytu, napr. socidlnych zariadeni, kuchyne, okien,
atd., odstranenie komunikacnych prekazok, napriklad pri podavania Ziadosti
o byvanie, ale aj zaistenie pristupu k praci, sluzbam a verejnym priestorom.
Staty sa tiez povinné zaistit hospodirsku a socidlnu pristupnost byvania,

234 Vybor OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim, H.M. proti Svédsku, staZnost ¢. 3/2011,
19. 4. 2012,

235 Ibid., ods. 37.

236 CRPD/C/GC/2.

237 1bid., ods. 40.
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a to tym, ze zaistia hmotnt podporu a dotacie na byvanie, ktoré pokryja
naklady adekvatneho byvania a dalSich sluzieb.#

Clanok 9 Dohovoru treba vnimat v spojeni so zavazkom postupne realizovat
pravo na adekvdatne byvanie, ktory je zakotveny v c¢lanku 28 Dohovoru.
Tento zavazok nepochybne vyzaduje nemalé zdroje a systémové zmeny, no
treba ho vnimat ako sucast celkového zdvazku implementovat stratégie pre
realizaciu prava na byvanie, ktoré budu inkluzivne a zalozené na pravach.
Nielen tieto stratégie, ale aj plany pre implementaciu pristupnosti musia
nastolovat presné ¢asové ramce, alokovat dostato¢né zdroje, urcit povinnosti
verejnych organov aj sikromnych 0s6b a zaistovat participaciu a konzultaciu
s dotknutymi osobami.»? Dalej je potrebné uvedomit si, Ze $tat ma okamzity
zavazok zabezpe(it, aby akékolvek nové byvanie bolo vybudované
s poziadavkou bezbariérového dizajnu. Stity tiez musia tak rychlo, ako je
to mozné, prijat legislativu a plany, ktoré zaistia, aby existujtce prekazky
v byvani boli v dohladnej dobe odstranené. >

238 Ibid., ods. 40.
239 E/1992/23, ods. 12; CRPD/C/GC/2, ods. 24.
240 CRPD/C/GC/2, 0ods. 14.



4. BEZDOMOVECTVO A LUDSKE PRAVA

Bezdomovectvo predstavuje aktudlnu globdlnu Iudskopravnu krizu.
Dochédza k nemu vo vSetkych socio-ekonomickych kontextoch, bez ohladu
na bohatstvo ¢i rozvinutost $tatov a spolo¢nosti. Ide o viacdimenziondlny
fenomén, dotykajuci sa réznych skupin, réoznym spdsobom, pricom si
ponechdva urcité jednotiace prvky. Ide o dosledok zlyhania pri rieseni
zvySujlcej sa prijmovej nerovnosti v spolo¢nostiach a rozdelenia bohatstva,
pristupu k majetku a efektivnosti reagovat na vyzvy stvisiace s migraciou a
urbanizaciou. K bezdomovectvu dochadza vtedy, ak je byvanie povazované
skor za komoditu ako za ludské pravo.2+

Ziroven bezdomovectvo predstavuje individudlnu skisenost tych
najzranitelnejSich oséb v spoloc¢nosti, napriklad ludi so zdravotnym
postihnutim.?4> Pre pravne aj politické rieSenia je dolezité, Ze termin ,,clovek
bez domova” oznacuje podla zvlastnej spravodajkyne OSN pre pravo na
byvanie nielen jednotlivca, ale cell socidlnu skupinu. A prave tento tzky
vztah medzi socidlnou identitou a zdsahom do prava na byvanie odliSuje
bezdomovectvo od inych zasahov do socidlnych a hospodarskych prav.
S Tudmi bez jedla ¢i bez vody je méalokedy zaobchadzané ako so socidlnou
skupinou spdsobom, ako je to vidiet u ludi bez domova, ktori s stigmatizo-
vani, socidlne vylucovani a kriminalizovani.>

Z prava na adekvatne byvanie je mozné odvodit $pecifické a vymozitelné
korelativne povinnosti verejnej spravy v pripade ludi, ktori st ohrozeni
stratou byvania, alebo si bez domova. Pre adresnost politik, ale aj pre
porozumenie pravnym povinnostiach, je preto dolezitd definicia Cci
vymedzenie, kto je (lovekom bez domova, resp. clovekom ohrozenym stratou
domova. To mdZze mat vyznam taktieZ pre pripadné pravne rieSenia v situdcii,
ak si verejnd sprdva svoje povinnosti neplni, pretoze umozni vymedzit
Cloveka ¢i okruh ludi, ktori si mdzu prostrednictvom stdov narokovat
splnenie negativnych alebo pozitivnych zavazkov zo strany verejnej spravy.

241 A/HRC/31/54, ods. 2.
242 A/72/128, ods. 20.
243 A/HRC/31/54, ods. 3.
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4.1. DEFINICIA BEZDOMOVECTVA

Pri definovani bezdomovectva, ktoré chapeme ako problém ludskych prav,
a to najma, ale nielen, prava na adekvéatne byvanie, je vhodné reflektovat
tzv. trojdimenzionalny pristup, ktory predstavila Leilani Farha, zvlaStna
spravodajkyna OSN pre pravo na byvanie. Podla jej nazoru by kazda definicia
mala reflektovat tri dimenzie.

Prva sa tyka absencie domova. A to ako absencie materidlneho aspektu
miniméalneho adekvatneho byvania a socidlneho aspektu bezpe¢ného miesta,
kde je mozné zalozit rodinné alebo socidlne vztahy a participovat na Zivote
komunity. Druha dimenzia povaZuje bezdomovectvo za formu systematickej
diskrimindciea socidlneho vylic¢enia. Uznava, Ze nemat domov zaklada, podla
nasho nazoru, prisident socidlnu identitu, vdaka ktorej je takto vytvorena
skupina ludi diskriminovand a stigmatizovanda. Tretia dimenzia znamena,
Ze definicia povazuje ludi bez domova za nositelov zdkladnych ludskych
prdv a slobdd, ktori sa snazia o prezitie a o svoju dostojnost. Majd unikatnu
znalost systému a prostredia, v ktorom Zijti a ktoré im brani napinat svoje
prava. Preto musia byt povazovani za centralnych hracov socidlnej zmeny,
ktora je potrebnd pre realizaciu ich vlastného prava na adekvatne byvanie.
Zaroven definicia by mala nartsat ,,moralne” zdévodnenia bezdomovectva
ako osobného zlyhania, ktoré je potrebné vyrieSit charitativnymi skutkami,
a namiesto toho odhalovat systematickil nerovnost a nespravodlivost, ktoré
brania ludom bez domova byt rovnymi ¢lenmi spolo¢nosti.2

Definiciu bezdomovectva, relativne jednoducht a priamociaru, pontka aj
Eurépsky vybor pre socidlne prava, a to v ramci posudzovania namietanych
poruseni ¢l. 31 Charty. V rozhodnuti vo veci FEANTSA proti Holandsku Vybor
uviedol, Ze:

,,Ludia bez domova st ti,
ktori pravne nemajil k dispozicii pribytok
alebo inu formu adekvatneho byvania”.>

244 AJHRC/31/54, 0ds. 17-18.
245 FEANTSA proti Holandsku, op. cit., ods. 106.



Komplexnej$iu a metodologicky prepracovanejsiu definiciu formulovala
Eurdpska federdcia néarodnych zdruZeni pracujicich s bezdomovcami
(FEANTSA). Ide o trojprvkovu definiciu domova, ktora vo svojej robustnosti
spiia vietky vy$sie uvedené dimenzie vhodnej definicie. Podla FEANTSA mat
domov znamena:

(i) matddstojné byvanie primerané potrebdm daného ¢loveka a jeho
rodiny (fyzicka rovina);

(ii) mat priestor pre vlastné sikromie s moznostou sociidlnych
) .’ .
vztahov (socidlna rovina);

(iii) matvylu¢né prava k majetku, bezpecnost drzby a pravneho titulu
(pravna rovina).

Absencia aspon jedného znaku urCuje absenciu domova, teda mozeme
hovorit v tomto pripade o bezdomovectve. Na tomto zdklade FEANTSA
nasledne vytvorila typologiu bezdomovectva a vylicenia z byvania (ETHOS)
a identifikovala Styri formy vylicenia z byvania:

(ii) bez pristresia,
(ii) bezbytu,
(iii) neisté byvanie a

(iv) nevyhovujlce (neadekvatne) byvanie.

Vsetky tieto situacie pritom znamenaji absenciu byvania v SirSom slova
zmysle.

4.2. PRAVO CLOVEKA BEZ DOMOVA NA BYVANIE

Bezdomovectvo je z hladiska ludskych prav velmi problematické.
Byva oznadované za extrémne porusSenie prava na adekvatne byvanie a
nediskrimindcie, ktoré Casto vedie k poruSeniu prava na Zivot, bezpecnost
¢loveka, zdravia, na sikromny a rodinny Zzivot a zdkazu zlého, krutého a
neludského zaobchadzania.>4¢ Ide pritom o extrémne porusenie, teda az na
samotnom konci spektra moznych poruseni tohto prava.>#’ Preto z hladiska

246 A/HRC/31/54, 0ds. 4.
247 A/HRC/31/54, 0ds. 48.
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politik a zavazkov okamZitej povahy plati dolezité pravidlo, ze Staty by mali
rieSit bezdomovectvo s najvy$Sou naliehavostou.24® NerieSenie problému
bezdomovectva, resp. neefektivne riesenie tohto problému, zaklada
poruSenie prava na adekvatne byvanie, a to ako podla ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN,
tak podla kontextu aj dalSich ustanoveni medzinarodného prava Iudskych
prav, vratane Charty. Zaroverl moze ist o poruSenie aj minimdlneho obsahu
pravanadostojné Zivotné podmienky, a tov pripade, ze by sa v State nachadzal
velky pocet 0s6b bez zakladného pristresku a byvania. V takej situacii by Stat
porusil prima facie svoje zavazky plyntce z Paktu OSN.>49

V pripade konkrétnych povinnosti Statu, resp. organov verejnej spravy,
ktoré by bolo mozné identifikovat, a teda aj posudit, ¢i je pravo na adekvatne
byvanie systematicky poruSované, mozeme vychddzat z prace zvlastnej
spravodajkyne OSN pre pravo na byvanie.»° T4 ich vo vztahu k pravam ludi
bez domova zhrnula nasledovne:

(a) Stdty maju okamzity zdvazok prijat a implementovat stratégie
na odstranenie bezdomovectva. Tieto stratégie musia obsahovat
jasné ciele a Casovy ramec. Dalej musia stanovovat povinnost
implementovat konkrétne a ¢asovo ohranicené opatrenia pre vietky
stupne Statnej spravy a inych subjektov, a to vSetko v konzultacii
a za Gcasti 0sOb bez domova.>*

(b) Staty musia stanovit ako prioritu boj proti diskrimindcii,
stigmatizacii a negativnym stereotypom voci osobam bez domova
a zéroven zarucit pravnu ochranu pred diskrimindciou z dévodu
socialnej a hospodarskej situdcie, vratane bezdomovectva.>?

(c) Vystahovanie osoby nikdy nesmie viest k jej bezdomovectvu. Zakaz
vystahovani vedicich k bezdomovectvu je okamZity, absolitny
a nepodlieha namietke nedostupnosti zdrojov.>>

(d) Vystahovanie bez tplnej konzulticie s dotknutou osobou je jasnym
poruSenim ludskych prav zarucenych medzinarodnym pravom.

248 1Ibid.

249 E/1991/23, ods. 10.

250 A/HRC/31/54, ods. 49.

251 E/1992/23, ods. 12; E/C.12/CAN/CO/4 a E/C.12/CAN/CO/5.

252 E/C.12/GC/20, ods. 35.

253 E/1998/22. Pozri tiez Wilson, S. Breaking the tie: evictions from private land, homelessness and a
new normality, South African Law Journal, ro¢nik 126, ¢. 2 (2009).



Povinnost preskimat vSetky alternativy k vystahovaniu, zakaz
vystahovania vediiceho k bezdomovectvu a povinnost konzultovat
dotknuté osoby o presidlovacich planoch musi byt zakotveny vo
vnutro$tatnom prave a musi sa vztahovat tak na sikromnopravnych
vlastnikov, ako aj na verejné subjekty.>+ Staty musia prijat vSetky
potrebné opatrenia s maximalnym vyuzitim dostupnych zdrojov,
aby zabezpe(ili dostupnost adekvatneho alternativneho byvania,
presidlenia alebo pristupu k trodnej pdde, pokial je to relevantné.

(e) Staty maju okamzity zdvazok zabezpelit, aby kazdé rozhodnutie
alebo politika boli v stilade s cielom odstranenia bezdomovectva.
Akékolvek rozhodnutie, ktoré vedie k bezdomovectvu, je neprijatelné
a porusuje ludské prava. Politiky a planovanie musia maximalne
vyuzivat dostupné zdroje, vratane nepouzivanych alebo prazdnych
pozemkov a bytovych jednotiek, s cielom zabezpecit pristup
k pozemkom a byvaniu pre marginalizované skupiny.

(f) Staty maju jasny pravny zaviazok regulovat a kontrolovat neStatne
subjekty, aby zabezpecili, Ze ich konanie a politiky si v stlade
s pravom na adekvatne byvanie a v stlade s cielom predchadzat
bezdomovectvu a zlepSovat situdciu 0sob bez domova. Reguldcia
stikromnych subjektov by mala obsahovat poziadavky na developerov
ainvestorov, aby priakejkolvek vystavbe riesili otdzku bezdomovectva
a spolupracovali na poskytovani dostupného byvania.>>

(g) Staty musia zaistit pristup k G¢innym prostriedkom napravy bezdo-
movectva, vratane vynttenia zavazkov spojenych s progresivnou re-
alizaciou prava na byvanie a odstranenim bezdomovectva.>s¢

Z hladiska Charty je dalej potrebné upozornit na ¢l. 31 ods. 2, ktory
vyslovne upravuje povinnost rieSit otdzku ludi bez domova a formuluje
niekolko povinnosti. Prva sa tyka prevencie. Staty maji povinnost urobit
kroky veduce k zabraneniu toho, aby sa niektoré zraniteIné skupiny stali
ludmi bez domova. Stit md povinnost prijat bytova politiku pre vSetky
znevyhodnené skupiny tak, aby mali pristup k socidlnemu byvaniu podla

254 Pozri,napriklad, Ustavny sudJuhoafrickejrepubliky, City of Johannesburg Metropolitan Municipality
proti Blue Moonlight Properties 39 (Pty) Ltd a dal$i, CCT 37/11 [2011] ZACC 33, 1. 12. 2011.

255 E/1991/23.

256 E/C.12/CAN/CO/4 a E/C.12/CAN/CO/5.
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¢l. 31 ods. 3 Charty. Zaroven musia existovat konania, ktoré by obmedzovali
moznost zneuzitia ndteného vystahovania.

Druhd povinnost sa tyka redukcie. To znamend, Ze $tit musi robit kroky
vedice k redukcii bezdomovectva s cielom eliminovat tento fenomén.
Redukcia bezdomovectva predpoklada existenciu nidzovych opatreni, ako
je napriklad okamzity pristreSok (angl. shelter), a to s dostato¢nym poctom
posteli*»7 a s ddstojnymi podmienkami.?s® MdZeme tak rozliSit kvantitativny
a kvalitativny rozmer .9

Podla ¢l. 31 ods. 2 Charty ide v pripade zabezpecenia pristresku o docasné
rieSenie. Zabezpecenie pristresia, akokolvek adekvatneho, nie je dostatocné,
ak Stat nerobi iné kroky. Ludom aktudlne bez domova by malo byt pontknuté
adekvatne byvanie v rozumnom c¢asovom ramci.>®® Zaroven sa ocakava,
Ze budu prijaté zvlastne kroky k tomu, aby sa ludia nevratili do situacie
bezdomovectva.?®

Pre riesenie problému bezdomovectva je taktieZ potrebné, aby mal $tat
potrebné aktualne informacie.>¢> Pravidelny zber dat je prvym krokom pre
dosiahnutia tohto ciela®® a data by mali byt zbierané aj vo vztahu k potrebam
nudzovych sluzieb.2¢+ Absencia zberu dit mdZe znamenat poruSenie ¢l. 31
ods. 2 Charty.

Tieto povinnosti Eurépsky vybor pre socialna prava zhrnul vo veci FEANTSA
proti Holandsku, kde uviedol, Ze aby bolo mozné kon3$tatovat situdcie v urcitej
krajine za stiladnu s €l. 31 ods. 2 Charty, $tat musi:

. prijat potrebné pravne, finanné a operacné ndstroje zaistujlce
neustaly progres smerom k cielom Charty;

. mat rozumné Statistiky k potrebdm, zdrojom a vysledkom;

. pravidelne vyhodnocovat dopad prijatych stratégii;

257 FEANTSA proti Francuzsku, op. cit., ods. 107.

258 Ibid., ods. 108-109.

259 Ibid., ods. 110.

260 Ibid., ods. 108.

261 Rada Eurdpy, Sthrn rozhodovacej ¢innosti Eurdépskeho vyboru pre socidlne prava, 1. 9. 2008, ods.
684.

262 ERRC proti Taliansku, op. cit., ods. 23.

263 FEANTSA proti Francizsku, op. cit., ods. 104.

264 1bid., ods. 103.



. prijat ¢asovy rdmec a neodkladat na dobu neurciti kone¢ny termin pre
dosiahnutie cielov kazdej fazy;

. davat zvySeny pozor na to, aky dopad maju prijaté politiky na dotknuté
osoby, najma na tych najzranitelnejsich.>¢

S otazkou prava na byvanie v pripade ludi bez domova suvisi pozitivnha  PRISTUPNE
povinnost zaistit pristupné adekvatne byvanie podla ¢l. 31 ods. 3 Charty. A',)EKVATNE
Finan¢ne pristupnym je také byvanie, ked si domdacnost moze dovolit zaplatit BYVANIE
prvotné naklady (depozit, najom dopredu), pravidelné platby aj dlhodobé

ndklady, napr. na energie a iné vydavky, ak md zirovern dost zdrojov na

Ghradu nékladov na minimdlny Zivotny $tandard. Tato povinnost, ako sme

uviedli podrobne vysSie v kapitole ¢. 1, stvisi aj s povinnostou $tatu podporit

vystavbu socidlneho byvania. Z hladiska Standardov, ktoré aplikuje Eurépsky

vybor pre socidlne prava Staty musia:

(i) prijat nastroje pre zaistenie byvania, konkrétne socidlneho byva-
nia.2¢ Toto socidlne byvanie musi cielit najmi na tych najviac
znevyhodnenych?¢7,

(ii) zaistit, Ze Cakacie lehoty pre pridelenie byvania nie st neprimerane
dlhé; v pripade excesivne dlhych lehdt musia existovat pravne
prostriedky ochrany?s;

(iii) prijat podporu pre uhradu ndkladov na byvanie, aspon pre
nizkoprijmové a znevyhodnené casti populdcie; tato podpora
predstavuje individudlne pravo a vSetky opravnené domacnosti
ju musia v praxi aj ziskat*®, je teda narokovatelnd. V pripade
odmietnutia, musia existovat pravne moznosti branit sa.27

Z tohto prehladu je zrejmé, Ze z medzinarodného prava ludskych prav
vyplyva pravo na byvanie, ktoré md $pecificky rozmer vo vztahu k ludom bez
domova. Toto pravo, resp. zrkadlovo aj povinnosti organov verejnej spravy

265 FEANTSA proti Holandsku, op. cit., ods. 111.

266 Rada Eurépy, Sihrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socidlne prava, 1. 9. 2008, ods.
686.

267 International Movement ATD Fourth World proti Franctzsku, op. cit., ods. 98-100.

268 Ibid., ods. 131.

269 Rada Eurépy, Stihrn rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho vyboru pre socialne prava, 1. 9. 2008, ods.
689.

270 Ibid., ods. 690.
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ztohto pravavyplyvajice, mdzeme chipat v dvoch rovinach. Po prvé v zmysle
prevencie, teda predchadzaniu bezdomovectva. To bude zahffat potencidlne
Siroku $kdlu povinnosti, ktoré sa mozu prelinat s inymi socidlnymi pravami,
ako je napr. pravo na zdravie, pravo na sociadlne zabezpecenie, atd', a s tym
spojend napriklad dostupnost a pristupnost socidlnych sluZieb. Ale taktieZ
napriklad so zdkazom neludského alebo poniZujuceho zaobchddzania zo
strany sukromnych osdb, z ktorého vyplyva preventivna povinnost chranit
napriklad obete doméceho nésilia. A po druhé budeme hovorit o dimenzii
redukcie uz existujuceho bezdomovectva, ¢o predpoklada dalSie povinnosti,
napr. zber dét, zaistit dostupné a pristupne a zaroven adekvatne socidlne
sluzby, vybudovat a spristupnit systém socidlneho byvania a pod.



B. PRAVO NA BYVANIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

X

V predchdadzajlcej ¢asti sme sa venovali pravu na byvanie z dvoch hladisk:
pohladom medzinarodného prava ludskych prav vseobecne a vyznamu
tohto prava pre cielové skupiny Iudi so zdravotnym postihnutim a ludi bez
domova. Vychadzali sme primarne z relevantnych dohovorov OSN o fudskych
pravach a judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a Eurépskeho
vyboru pre socidlne prava. Tento rozbor bol dbélezity minimélne z dvoch
dovodov. Umoznil ndm uvedomit si, Ze pravo na byvanie je $tandardnou
stcastou ludsko-pravneho diskurzu relevantnych medzinarodnych organov.
Ak teda aj my piSeme o prave na byvanie, pomentvame a vysvetlujeme
koncept, ktory je bezny v diskusiach mimo hranice Slovenskej republiky.
Tento koncept mé zaroven svoju evidentnd normativnu povahu. Dohovory
o ludskych pravach pravo na byvanie formuluji bud priamo, alebo sa rdzne
ustanovenia interpretujua tak, Ze toto pravo, resp. jeho urcité aspekty, st ich
obsahom. Zaroven, kvazistidne organy, napr. Vybor OSN pre hospodarske,
socialne a kultGrne prava ¢i sudne organy, napr. ESLP, bezne rozhodujt
o jeho poruseni, a teda aj o zodpovednosti $tatu, vratane povinnosti napravit
poruSenie prava na byvanie, napriklad primeranym zadostucinenim. Inymi
slovami, pravo na byvanie je pravnykoncept, ktory nie je len teoreticky, ale
je prakticky.
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5. ZAKLADNA PRAVNA UPRAVA SR - USTAVA

Nasu analyzu sme v prvych castiach postavili na Standardoch OSN a Rady
Eurdpy, nakolko ide o dohovory, ktoré st pre Slovenski republiku zavazné.
Dovodom je samozrejme ratifikicia tychto dohovorov a povinnost $tatu
ratifikované dohovory dodrziavat. Velmi jednoducho, ide o odraz zakladnej
zésady pacta sunt servanda, teda zmluvy sa maji dodrziavat podla ¢l. 26
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktory v tomto ohlade stanovuje
jasné pravidlo, ze kazda platna zmluva, teda aj ratifikované dohovory
o ludskych pravach, zavazuje zmluvné strany, samozrejme, aj Slovensku
republiku, a musi byt nimi plnena dobromyselne.? Vyznam medzindrodnych
dohovorov o ludskych pravach podciarkuje aj ich aplika¢nd prednost v naSom
prave. Konkrétne ¢1. 7 ods. 5 Ustavy SR stanovuje, Ze medzinarodné zmluvy
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maji prednost pred zakonmi.

A nakoniec, podrobna analyza medzindrodného prava ludskych prav mala
vyznam aj z toho dévodu, Ze ani nasa Ustava, ani tzv. bezné pravo, teda
najma zdkony, pravo na byvanie, ani pravo na adekvatne byvanie, explicitne
neformuluji. Vo vnuatrostidtnom prave nemame obdobu ¢l. 11 ods. 1 Paktu
OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Tento nedostatok
v zasade nevadi, pretoze je mozné opriet sa o tie ¢lanky Ustavy SR, ktoré
chrania dostojnost ¢loveka, resp. nedotknutelnost obydlia. Tak konkrétne ¢1.
19 ods. 1 vSeobecne formuluje pravo na zachovanie ludskej dostojnosti. Cl. 21
ods. 1 zase chrani nedotknutelnost obydlia. Nésledne ¢l. 39 ods. 1 upravuje
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti
na pracu, ako aj pri strate Zivitela a ¢l. 39 ods. 2 pravo na pomoc v hmotnej
nudzi. Napriklad v rdmci tohto ustanovenia Ustavny sid SR posudzoval
Gstavnost pravnej Upravy prispevku na byvanie podla zdkona ¢. 599/2003
Z. z. 0 pomoci v hmotnej nidzi.?”> A nakoniec mdZeme uvazovat o prave
na byvani aj v kontexte prava na zdravie podla ¢l. 40 Ustavy SR ¢i prava na
priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR. Tzv. beZné pravo

271 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987, publ. pod ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom
dohovore 0 zmluvnom prave
272 Nélez Ustavného sadu SR, PL. US 2/09-40, zo dfia 23. 9. 2009.



adekvatne byvanie nedefinuje, ale definuje pojem ,,socidlne byvanie®, a to
v § 21 zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom
byvani. Tejto definicii, ako aj konceptu socidlneho byvania na Slovensku sa
venujeme blizsie v kapitole 7.

VSetky tieto vyssie uvedené dovody a ivahy nas tak privadzaja k druhej casti
nasej prace, kedy opustime vody medzinarodného prava a blizsie sa budeme
venovat situdcii na Slovensku z hladiska realizicie prava na byvanie, a to
najma pokial ide o zranitelné skupiny: o fudi bez domova, resp. ohrozenych
stratou domova, a ludi so zdravotnym postihnutim. Zatial c¢o Iudia
so zdravotnym postihnutim st vo vSeobecnosti uznavanou a v ramci
legislativnych i strategickych politickych materidlov ukotvenou cielovou
skupinou, ludia bez domova, respektive definicia situdcie bezdomovectva,
zatial v pravnych Gpravach ani koncepcnych materidloch SR nefiguruje,
¢o samo o sebe stazuje realizdciu prav voli tejto cielovej skupine vo
vSeobecnosti.

RozliSujeme dve zdkladné situacie ludi bez domova. Po prvé, budeme hovorit
o situacii, kedy ¢lovek uzZ nema byvanie a je momentalne bez domova. Po
druhé, ¢lovek ma byvanie, ale je ohrozeny jeho stratou. Ma teda pravny titul
k nehnutelnosti, kde byva. V praxi budeme hovorit najma o situdcii, kedy
¢lovek ma byvanie zaloZené ndjomnou zmluvou podla § 685 a. n. zakona .
40/1964 Zb., obciansky zdkonnik (dalej len ,,0Z%), ale je ohrozeny zanikom
najmu bytu.

Slovenska republika vidi riesenie otdzky byvania ohrozenych skupin ludi
najma v oblasti poskytovania a dostupnosti socialnych sluzieb, socidlneho
byvania a prispevku na byvanie. Ako su efektivne a aké Specifikd maju tieto
nastroje podpory, ukazeme v nasledujucich kapitolach.

DVE SITUACIE LUDI
BEZ DOMOVA
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6. ZAKON 0 SOCIALNYCH SLUZBACH
A OBCIANSKY ZAKONNIK

Zmenazakonac. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach (dalejlen ,,ZoSS*), kto-
rd nadobudla platnost od 1. janudra 2018, priniesla v § 2 ods. 2 pism. i) ZoSS
doplnenie definicie nepriaznivej socidlnej situacie o ohrozenie ¢loveka soci-
dlnym vylicenim, alebo obmedzenie jeho schopnosti sa spoloensky zaclenit
a samostatne riesit svoje problémy z dévodu straty byvania alebo ohrozenia
Stratou byvania.

Tato zmena je vitana, pretoZze do konca roka 2017 bolo nutné ludi bez
domova ¢ ludi ohrozenych stratou byvania, posudzovat v rdmci inej
nepriaznivej socidlnej situacie, konkrétne podla § 2 ods. 2 pism. a) ZoSS,
teda z dovodu, ze Clovek nema ,zabezpecené nevyhnutné podmienky na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb“. Nova pravna Gprava spravne
postiva vnimanie bezdomovectva k jadru problému ludi, ktori sa ocitaja
v tychto dvoch zakladnych situaciach. Zatial ¢o rieSenia zamerané na
zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb predurcuji okruh socidlnych sluzieb zameranych len na
krizovu intervenciu akutnej situacie ludi, ktori Celia problémom s byvanim,
rieSenia zamerané na pomoc pri strate byvania alebo ohrozeni stratou
byvania uz odkazuju aj na potrebu preventivnych sluzieb a proces socidlneho
zaclenenia Cloveka ¢i celej skupiny. Nova definicia nepriaznivej socialnej
situacie tiez vytvara priestor pre novd pravnu Upravu ¢i zmenu existujtcich
pravnych predpisov tak, aby doSlo k terminologickej a konceptualnej
jednotnosti a zaroven k vytvoreniu predpokladov pre efektivne respekto-
vanie, ochranu a naplfanie prava na byvanie.

Problematicky ale zostava rozsah pomoci v pripade tejto nepriaznivej
socialnej situacie. Podla § 2 ods. 3 ZoSS sa poskytuje pomoc vo forme
zabezpelenia ubytovania, ktorym sa podla § 17 ods. 1 ZoSS rozumie
poskytovanie byvaniav obytnej miestnosti alebo v jej Casti s prisluSenstvom,
uzivanie spolo¢nych priestorov a poskytovanie vecnych plneni spojenych
s ubytovanim alebo poskytnutie pristresia na ucel prenocovania. V pripade
ludi bez domova zdkon upravuje niekolko druhov sluzieb. NajcastejSimi st
noclaharen podla § 25 ZoSS a Gtulok podla § 26 ZoSS. V pripade noclaharni



sa poskytuje pristresie na Ucel prenocovania, v pripade Gtulku ubytovanie
na urcity cas. U Specifickej kategérie Iudi, ktori nemaji zabezpecené
ubytovanie po skonceni poskytovania socidlnej sluzby v inom zariadeni, po
skonceni nahradnej starostlivosti alebo po skonceni ochrannej vychovy,
zakon umozniuje vyuzit domov na polceste podla § 27 ZoSS, ktory poskytuje
ubytovanie na urcity c¢as. Ubytovanie na urcity ¢as poskytuje aj zariadenie
nudzového byvania podla § 29 pre tyrané osoby, ktoré si ohrozené spravanim
inych 0sob. VSetky tieto sluzby su sluzbami krizovej intervencie.

PristreSie je definované aj v § 712 ods. 4 zdkona C. 40/1964 Zb., obciansky
zakonnik (dalej len ,,0Z), ktory rozlisuje tri typy bytovych nahrad:

a) nahradny byt,
b) nahradné ubytovanie,

c) pristresie.

Zakon v § 712 ods. 2 OZ definuje nahradny byt ako byt, ktory svojou
velkostou a vybavenim zabezpeluje ludsky ddstojné byvanie ndjomcu
a Clenov jeho domdécnosti. Kvalitativnym kritériom je v tomto pripade
ddstojné byvanie, ktoré sa posudzuje aj s ohladom na velkost a vybavenie
bytu. Nahradnym ubytovanim sa podla § 712 ods. 3 OZ rozumie byt s jednou
obytnou miestnostou alebo obytna miestnost v slobodarni, ubytovni alebo v
inych zariadeniach urcenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej
alebo nezariadenej Casti bytu u iného najomcu. V tomto pripade zdkon na
kritérium dostojnosti neodkazuje. Podobne ani v pripade pristresia, ktoré
podla § 712 ods. 4 OZ je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni
alebo v inych zariadeniach na to urcenych (hotely, noclaharne, ubytovne a
iné zariadenia) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia, ostatnych veci
domacej a osobnej potreby.

Poskytnutie pristresia v noclahdrni teda ZoSS i OZ chapu ako ,,ubytovanie®,
ktoré by za istych okolnosti malo byt postacujicim nastrojom vytvarajicim
nevyhnutné podmienky na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb.
Faktické odkédzanie cloveka v nepriaznivej socidlnej situacii z ddévodu
straty byvania alebo ohrozenia stratou byvania na ubytovanie v noclaharni
znamena, Ze musi Celit najtazSej forme pouli¢ného bezdomovectva

SLUZBY KRiZOVEJ
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v klasifikacii ETHOS typologie bez pristresia, pretoze clovek je pocas dennych
hodin nuteny byt na verejnych priestranstvach. V tomto pripade nemozno
hovorit o napifiani prava na byvanie ani len v zmysle najnevyhnutejsieho
poskytnutia ,,pristresia“, nakolko v noclaharni je pristresie poskytnuté len
na ist ¢ast dila. Preto by malo byt ambiciou $tatu vediet vytvorit podmienky
a legislativnu povinnost pre realiziciu minimalneho $tandardu v pristupe k
byvaniu a tym je pristup k 24 hodinovému ubytovaniu pre vSetkych, ktori
stratili byvanie, alebo s ohrozeni stratou byvania. Existencia noclaharni je
opodstatnena, ale skor ako sluzba krizovej intervencie sliziaca na zachytenie
Cloveka bez domova, zamerana na akutne riesenie jeho situacie, kym mu
nebude umozneny pobyt v 24 hodinovom zariadeni.

Okrem nedostatkov v legislativnych tpravach ZoSS i OZ zasadnym
problémom ostava, Ze rieSenie problému bezdomovectva je prestivané do
oblasti socialnych sluzieb namiesto snahy o vytvorenie efektivnej politiky
socialneho byvania.

Tento problém suvisi aj s rozpornostou, ktort nachddzame v zdkone ¢,
443/2010 Z. z. 0 dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani. Konkrétne
podla § 21 ods. 1 veta druhad sa za socidlne byvanie povazuje aj byvanie alebo
ubytovanie financované s pouzitim verejnych prostriedkov a poskytované
v ramci starostlivosti podla osobitnych predpisov, pricom poznamka pod
Ciarou odkazuje na ZoSS. Sprava Najvyssieho kontrolného tradu z roku 2018
ako formu socidlneho byvania potom oznacuje noclaharen, ttulok, domov na
pol ceste, zariadenie nidzového byvania, nizkoprahové denné centrum.>7

Vo vztahu k ludom so zdravotnym postihnutim je situdcia podobnd. Na
Slovensku Celime situdcii masovej inStitucionalizacii Iudi so zdravotnym
postihnutim. V roku 2015 Zzilo v zariadeniach socidlnej starostlivosti az
42 888 ludi.»’# Zakladnym problémom uZ nie je legislativa, ale skor
absencia efektivnej politiky deinstitucionalizicie, teda nenapinanie
povinnosti deinStitucionalizovat systém pobytovych socidlnych sluzieb
v zmysle ¢l. 19 Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

273 Vid's. 2, sprava je dostupna na adrese:
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/1394236/Socidlne+byvanie+ako+nastroj+rieSenia+zlej+
socialnej+situdcie+-+analyticka+informacia/7ecfie21-af14-49f6-b212-fa8f360e9aod

274 Cangér, M. Prechod z inStituciondlnej na komunitn starostlivost v Slovenskej republike, SOCIA,
Bratislava, 2018, s. 89.



Aj ked kroky smerujace k deinstitucionalizacii boli zo strany verejnej spravy
prijaté eSte v roku 2011, v praxi sa ich nepodarilo realizovat a sicasny stav
je tristny.>”s Aj preto Vybor OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim
v roku 2016 velmi kriticky zhodnotil stav deinStitucionalizacie na
Slovensku. Vybor naliehavo poziadal vlddu, aby bol prijaty akény plan s
jasnym harmonogramom implementacie a rozpo¢tom s cielom zabezpe(it
Uplna deinStitucionalizaciu deti so zdravotnym postihnutim zo vSetkych
pobytovych sluzieb a ich prechod z tychto zariadeni do komunity. Dalej,
aby bol stanoveny a realizovany c¢asovy harmonogram na zabezpecenie
urychlenia procesu deinStitucionalizacie vratane doplnenia dalSich
konkrétnych opatreni na zabezpecenie posilnenia komunitnych sluzieb
pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim, najma pre Zeny a starSie
osoby so zdravotnym postihnutim. TaktieZ by mal $tit zabezpecit Cerpanie
eurdpskych $trukturdlnych a investi¢nych fondov (ESIF), aby sa iniciovali
nové nadvazujice narodné akcné plany o prechode od inStituciondlneho
prostredia k podpore zZivota v komunite, aby sa nepridelovali zdroje z
verejného rozpoctu zariadeniam a zdroje prideloval komunitnym sluzbam
v stlade s investicnymi prioritami Euré6pskeho fondu regiondlneho rozvoja
(¢ldnok 5.9 (a) Nariadenia (EU) ¢. 1303/2013).2¢ Tieto odporucania predstavuju
z4kladné body, ktoré by mal $tat prijat a dalej podrobne rozpracovat a zaistit
ich napifanie.

Druhd rovina sdvisi s nedostupnostou a nepristupnostou komunitnych
sluzieb. Vybor OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim upozornil
na geografické rozdiely a nerovnomernu finanént podporou komunitnych
socialnych sluzieb a sluZieb domacej starostlivosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim vratane starSich osob. Odporucil, aby Stat zaistil doraz na
financovanie prave komunitnych sluzieb a zabezpedil, aby komunitné
socidlne sluzby a sluzby domacej starostlivosti boli dostupné vo vsetkych
regiénoch a vidieckych oblastiach.??” Ten spdsob, ktory stat zvoli, je v zasade
na organoch verejnej spravy, ako vhodny ndstroj sa zda byt kombindcia politik

275 Pripravu a prijatie prvych strategickych dokumentov podrobne mapuje Cangar, ktory rovnako
podrobne upozorniuje na zlyhania verejnej spravy pri implementdcii tychto dokumentov
v nasledujucich rokoch. Vid Cangar, M. Prechod z inStituciondlnej na komunitn( starostlivost v
Slovenskej republike, SOCIA, Bratislava, 2018, s. 73.

276 CRPD/C/SVK/CO/1, ods. 56.

277 Ibid., ods. 58.
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a legislativnych zmien, ktoré by mohli pripadne viest aj k ambiciéznej$im
zmenam existujiceho hodnotenia potreby vyuzivania socidlnej sluzby a
nastavenia financovania socialnych sluzieb.>7

278 Pozri komplexny navrh Nezavislej platformy SocioFérum, Financovanie socialnych sluZieb,
podmienky, prekdzky a ofakavania. Navrh je dostupny na adrese: http://www.socioforum.sk/
attachments/article/199/Sumar_financovanie.pdf.
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7. SOCIALNE NAJOMNE BYVANIE
A ZAKON 0 SOCIALNOM BYVANI

Chceme zdoraznit, Ze socidlne byvanie predstavuje podla naSho nazoru
zdkladny predpoklad pre naplnenie prava na adekvatne byvanie. Koncept
socialneho byvania je dostojnym, socidlne a ekonomicky najefektivnejSim
rieSenim pre ludi v bytovej nidzi. Pontka stabilné, teda dlhodobé a trvalé
rieSenie dostupnosti a pristupnosti adekvatneho byvania. Musime zaroven
zdoraznit, Ze nejde o poskytovanie socidlnej sluzby a socidlne byvanie by sa
nemalo chapat ako poskytovanie socialnych sluzieb. Koncept socidlneho
byvania je odli$ny a tazisko rieSenia ludi v bytovej nidzi je preto potrebné
posunut zo sféry socidlnych sluzieb aj do samostatnej oblasti socidlneho
byvania.

ZabezpecCovanie a ponuka socidlneho byvania je v nasich podmienkach
najmad v kompetencii miest a obci, aj ked pravna Gprava z nej nevylucuje ani
dalsie subjekty, napr. VUC ¢i neziskové organizacie, aj ked len za urcitych,
v slUcasnosti naroénych podmienok. Moznosti a nastroje na obstaranie
socidlneho najomného byvania pre vsetky subjekty upravuje zakon ¢.
443/2010 Z. z. 0 dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom byvani.

Ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania
a 0 socidlnom byvani definuje pojem ,,socidlne byvanie“ tak, ze ide o:

,,byvanie obstarané s pouZitim verejnych prostriedkov
urcené na primerané a ludsky dostojné byvanie fyzickych osob,
ktoré si neméZu obstarat byvanie viastnym pric¢inenim
a splfiajii podmienky podla tohto zékona*“.

V tejto definicii sa zrkadli koncept adekvatneho byvania, ktory je zaroven
spojeny s hodnotou ddstojnosti. To nie je Uplne presné, pretoze adekvatnost
v sebe hodnotu dostojnosti uz obsahuje, ak teda budeme vychéadzat
z interpretacie prava na byvanie podla ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN o hospodér-
skych, socidlnych a kultarnych pravach. V tomto zmysle totiz pravo na
adekvétne byvanie znamena ,, pravo Zit niekde v bezpeci, mieri a dstojnosti“.

SOCIALNE
BYVANIE
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Druhy vykladovy problém moZe nastat v tom, Ze ide o definiciu iba socidlneho
byvania, teda nie definiciu byvania ako takého. Logickym vykladom sa tento
problém dé bez problémov prekonat, pretoZe ak socidlne byvanie musi byt
adekvatne, tak tym skor, a fortiori, musi byt adekvatne aj iné ako socialne
byvanie. M6Zeme teda uzavriet, Ze domdce pravo, vratane Ustavy, prdvo na
adekvatne byvanie upravuje, aj ked s vyhradou, Ze za socidlne byvanie sa
povazuju aj zariadenia socidlnych sluzieb.

To je pre nas dolezité, pretoze argumentujeme nielen medzinarodnymi
Standardami, ale moZeme sa v zdsade opriet aj o vnutro$tatne pravo pri
formulovani zaveru, ze pravo na byvanie znamena pravo na adekvatne
byvanie. Zostdva ale otdzka, Co je tito adekvatnost, resp. primeranost.
V tomto ohlade ndm uZz doméace pravo nepomaha. Absencia definicie
adekvétnosti ¢i primeranosti nebude znamenat prekazku realizicie prava
na byvanie za predpokladu, Ze akceptujeme interpretaciu tak, ako ju formu-
luji medzindrodné organy (pozri kapitolu 1). Prijatie tohto vykladu ma
vyznam, pretoZe adjektivum ,adekvatne“ vyjadruje urcita kvalitu byvania
a ma normativny obsah v tom, Ze $tat je povinny tito primeranost reSpekto-
vat, teda nezasiahnut do prdva na primerané byvanie, chranit, typicky ak
ide 0 ochranu uréitej strany v stkromnopravnych vztahoch, a napiiiat, a to
najma konkrétnymi a cielenymi krokmi. Ide tak na jednej strane o Standard
pre ¢innost $tatu napriklad pri ochrane najomcov ¢ivo vztahu k progresivnej
realizacii prava na byvanie, napriklad v pripade konkrétnej legislativy
tykajlcej sa socialneho byvania ¢i politiky byvania. A na druhej strane ide
o $tandard, ktorého re$pektovanie, resp. napitanie, je mozné aj posudzovat,
hodnotit, a to napriklad sidmi v konkrétnych pripadoch namietaného
poruSenia prava na byvanie.

Dalej zédkon €. 443/2010 Z. z. v ustanoveni § 22 definuje opradvnené
fyzické osoby ako osoby, ktorych mesacny prijem nepresahuje trojnasobok
Zivotného minima. Za urcitych okolnosti nesmie presahovat $tvornasobok
Zivotného minima - pokial ide o domdcnost, v ktorej Zije tazko zdravotne
postihnuty ¢len alebo o domdcnost osamelého rodi¢a s nezaopatrenym
dietatom alebo o domécnost, v ktorej ¢len zabezpecuje definované vieobecne
prospesné spolocenské sluzby.



Tato pravna Uprava socialneho byvania je nedostatocna a je mozné ju kriti-
zovat z viacerych dévodov, koncepénych, aj praktickych. Pojem socidlneho
byvania a definicia jeho prijimatelov je upravena stroho. Zakon nerozvija
definovany pojem socidalneho byvania, neformuluje jeho obsah, vyznam,
nedefinuje zranitelné skupiny, ani spdsob, ako sprostredkovat socidlne
byvanie prave tym najzranitelnej$im, nepocita pri poskytovani socialneho
byvania s dal$imi sluzbami. Po druhé, zdkon neukladd povinnost pre mesta
a obce socidlne byvanie aspon v minimalnej miere pre svojich zranitelnych
obc¢anov sprostredkovat. TaktieZ neupravuje podmienky procesu udelovania
socialnych bytov - to ponechédva v kompetencii miest a obci, ktoré kritérium
zranitelnosti osdb mdZu a nemusia brat do Gvahy. Realiza¢nd prax ukazuje, Ze
prijem fyzickych osdb nie je ohraniceny len zhora, ale aj zdola — domacnosti po
odratani ndjomného musi ostat Zivotné minimum. VSetky tieto skuto¢nosti
spOsobujl, ze socialne byvanie je prave pre najviac zranitelné skupiny

evwva

Mestd a obce moznost poskytovania socidlneho ndjomného byvania
vnimaju skor okrajovo, maji velmi nizky pocet nadjomnych bytov a rieSenia
ludi v bytovej nadzi ¢i socidlne vylacenych Tudi bez domova chipu skor
v zmysle poskytovania socidlnych sluzieb ako v oblasti zaistenia socidlneho
byvania. Pritom vys$ka najomného v socidlnych bytoch upravena opatrenim
Ministerstva financii Slovenskej republiky z 23. aprila 2008 ¢. 01/R/2008 o
reguldcii cien nadjmu bytov je vacsinou velmi priaznivad a umoznila by platby
najomného aj zranitelnym skupinam. Podla tohto opatrenia nesmie ro¢na
vy$ka ndjmu presiahnut 5 % obstardvacej ceny bytu. V sti¢asnosti je ndjjomné
v socidlnych bytoch rddovo nizsie ako pri komerénych najmoch. Casto, najma
pri novostavbach, moze byt dokonca niz$ie aj ako ndkladové ndjomné, ktoré
nerata so ziskom, len predstavuje pokrytie ndkladov zaobstarania a prevadzky
byvania. Napriek tomu mozZe pre niektoré domdcnosti predstavovat vysokd
finan¢na zataz. Problematickym momentom moZe byt aj poziadavka
kaucie, ktord sa moze vySplhat az do vy$ky 6-mesacného ndjmu. ESte vacsie
zniZovanie cien nijmov v socidlnych bytoch by vSak mohlo predstavovat
pre mesta a obce problém s finan¢nou udrzatelnostou vystavby a prevadzky
najomnych bytov. Preto v pripade domacnosti, ktorych prijem klesd velmi
nizko a aj vydavky na ndjomné v socidlnom byte predstavuja vysoké financné
zatazenie (nad 40 % prijmu domdcnosti), je potrebné vytvorit pomocny
mechanizmus v inom nastroji — v efektivnom, dostupnom a dostatoc¢ne
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vysokom prispevku nabyvanie. Priaznivo st tiez upravené pravne podmienky
najmu v tychto bytoch, ktoré sa riadia pravnou tpravou v OZ a zarucujd
najomcovi pomerne velkl pravnu ochranu.

Najvacsim nedostatkom socidlneho byvania sa tak stava jeho redlna
nedostupnost, inymi slovami skuto¢nost, Ze mestd a obce nedisponuju
dostatkom socidlnych bytov, alebo maji nejasné podmienky pridelovania a
netimerne dlhé ¢akacie lehoty na pridelenie.>”

Tuto situaciu potvrdzuju aj Statistiky. Slovensko ma takmer najnizsi podiel
cenovo dostupnych verejnych/socialnych bytov spomedzi vSetkych krajin
EU, napriklad menej ako Rumunsko, ktoré ma podobnu $truktiru vlastni-
kov bytov a domov. Podla posledného scitania domov a bytov z roku
2011, verejné najomné byty tvoria len 3 % zo vSetkych bytov a domov na
Slovensku. Ak by sme brali do Gvahy len obyvané byty a domy, podiel je eSte
nizsi, iba 1,8 %. Najomné byty v sikromnom vlastnictve maja tiez velmi
nizky podiel, priblizne 3 %, tak isto ako druzstevné byty. Priblizne 91 % bytov
a domov je obsadenych vlastnikmi. Takmer vSetky verejné najomné byty
presli po zmene rezimu od roku 1993 postupne do osobného vlastnictva,
nové, cenovo dostupné najomné byvanie sa vSak nebuduje v takom objeme,
ako by bolo potrebné.

Vystavba tychto bytov prave naopak, v poslednych rokoch prudko klesa.
Najvyssia bola v roku 2003, ked sa postavilo takmer 4 000 verejnych
(obecnych) bytov. Vyraznejsi pokles vystavby zacal po roku 2010 (bolo
postavenych viac ako 2 000 bytov) a v sticasnosti sa vystavba verejnych bytov

279 Autori Skobla, Ondru3ové a Csomor upozoriiujd na nepriaznivu situdciu v Bratislave:
,,Na cakacej listine zZiadatelov o byt v sprave magistratu je v sticasnosti cca 900 ludi (¢o sa priblizne
rovna po¢tu bytov, t. j. na uspokojenie tohto dopytu by bratislavsky magistrat musel disponovat
dvojndsobnym poltom bytov). Priemernd doba ¢akania na byt je preto 5-6 rokov. Ziadatelia
o mestsky byt viak musia podobne ako v inych mestach spiiiat viaceré podmienky, akymi st
minimalna vyska pravidelného mesacného prijmu, kaucia vo vyske trojnasobku mesa¢ného najmu
&i dizka trvalého pobytu, resp. obvyklého pobytu na izemi mesta. Vyskum a séitanie Iudi bez
domova pritom ukazali, Ze v Case scitania bolo v meste minimalne 1800 dospelych ludi bez domova
a v neistom byvani, ktori s tiez potencidlnymi klientmi ndjomného byvania.
Skobla, D.,Ondrusovd, D., Csomor, G. (2016): Analyza systémuviacstupfiového prestupného byvania
(so zameranim na existujlce formy poskytovaného byvania) a porovnanie s pristupom ,housing
first“. Bratislava : IVPR.
Informacie o dlhych ¢akacich lehotdch aktuadne potvrdzuji napr. vyjadrenia aj primatorov niektorych
vacsich miest v médidch: https://www.reality.sk/clanok/novinky/najomne-byvanie-v-krajskych-
mestach;jsessionid=node037pi4117c0ojol2mvqgbwco443558.nodeo.



takmer zastavila — v roku 2017 sa ich postavilo iba 334, ¢o predstavovalo
priblizne iba 2 % z pribliZne 15 000 novo postavenych bytov v roku 2017.28°
Ind Statistika, ktora hovori o pocte bytov podporenych z verejnych zdrojov,
uvadza, ze v roku 2017 bolo podporenych 1 524 bytov, ¢o predstavovalo az 9 %
zo vSetkych novo postavenych bytov v roku 201728'. Napriek tomu, aj toto ¢islo
je pri stcasnom celkovom pocte verejnych najomnych bytov nepostacujuce.

Tieto fakty spolu s ¢islom o celkovom objeme verejného byvania (3 %) st
dokazom, Ze na Slovensku je cenovo pristupné byvanie takmer nemozné
ziskat.

Napriek stpajtcej tendencii poctu ludi bez domova?®?, ich Sanca na opatovné
ziskanie domova je velmi nizka a pre vacSinu Iudi bez domova sa tak stava
bezdomovectvo doZivotnou skusenostou. Podla vyskumu IVPR (2015)
poskytovatelia uvadzaji, Ze nedostupnost byvania predstavuje jeden z
hlavnych problémov a oblast byvania povazuju za najvacsiu vyzvu v rieSeni
bezdomovectva.

Nedostatok verejnych najomnych bytov ma dopad aj v preventivnej
oblasti. Nizkoprijmové skupiny obyvatelstva su nitené zadlZovat sa (najma
ddchodcovia, nezamestnani), platit drahé ndjomné v komer¢nom sektore,
v bytoch (mladé rodiny) ¢i ubytovniach (Iudia s nizkym prijmom). Dalsi st
ndteni zaobstarat si nekvalitné byvanie v domoch, ktoré nezodpovedaju
Standardom, st staré, neopravované a pod., v oblastiach s vysokou
nezamestnanostou (nezamestnani, rodiny s nizkym prijmom) vyuZivat
byvanie u pribuznych, vytvarat viacgenera’né byvanie v preplnenych
bytovych jednotkach a pod. Slovensko je jedna z krajin, ktora ma v EU najviac
mladych dospelych do 35 rokov, ktori byvaju v spolo¢nych domacnostiach

280 Zdroj: SUSR.

281 Ajpodla $tatistik MDVRR SR ma vSak polet bytov zaobstaranych so spolutiastou verejnych zdrojov -
teda socidlnych najomnych bytov - klesajiicu tendenciu. Napr. v roku 2006 bolo takto podporenych
3602 bytov, Co predstavovalo 24,9 % zo vSetkych postavenych bytov v tom roku. Zdroj: MDVRR SR.

282 13 Presné Statistiky poctu ludi bez domova nie st k dispozicii, viaceré indikatory vSak nasvedcuju,
Ze ich pocet narasta. Podla vyskumu IVPR (2015) aZ u 71 % organizacii z celého Slovenska doslo za
posledné dva roky k narastu poctu klientov. Narast klientov i socidlnych sluzieb pre nich mozno
sledovat aj v centrdlnom registri poskytovatelov socidlnych sluZieb. Podla Spravy o socialnej situacii
obyvatelstva za roky 2017 a 2016 (na zaklade Statistického vykaznictva) pocet 0sob prespavajtcich
vnoclahdrniach, zodpovedajuci kategérii ETHOS-2, k 31. 12. 2016 predstavoval 7158 0s6b (2015 = 6101
0s0b). V zariadeniach doc¢asného ubytovania (ETHOS-3 a ETHOS-4) iSlo 0 2653 0s6b (2015 = 2570
0s0b).
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spolu s rodi¢mi — azZ 70 %%, Velmi nepriaznivé je aj byvanie socialne vylice-
nych komunit v socidlnych ndjomnych bytoch, casto nizSieho Standardu,
ktoré byvaji preplnené, v mnohych pripadoch getoizované, s vemi slabou
podporou socidlnych sluzieb a ¢astymi vystahovaniami obyvatelov.

VSetky tieto skupiny ludi st ohrozené bezdomovectvom, respektive spadaji
do jednej z ETHOS kateg6rii vyltcenia z byvania.

283 Podla Housing Europe Observatory (2018). Podobné skére dosiahlo eSte Rumunsko a Bulharsko.
www.housingeurope.eu, http://www.housingeurope.eu/resource-1081/housing-the-eu-youth.
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8. PRISPEVOK NA BYVANIE

DoéleZitou sucastou realizacie prava nabyvanie, a to najmaz pohladu financ¢nej
pristupnosti byvania, je tiez prispevok na byvanie, ktory by mal umoZtiovat
aj nizkoprijmovym ¢i zranitelnym skupinam pristup k byvaniu a najma jeho
udrzatelnost.

V stcasnosti prispevok na byvanie urcuje zakon €. 417/2013 Z. z. 0 pomoci
v hmotnej ntdzi. Prispevok na byvanie mozno poskytnit len tomu, koho trad
prace, socidlnych veci a rodiny posudil ako ¢loveka v hmotnej nidzi v zmysle
§§ 2 a 7 zdkona C. 417/2013 Z. z. To Kkladie vysokl bariéru i obmedzenie
pre jeho ziskanie. Mozny okruh poberatelov prispevku na byvanie je
Uzky?84. NavySe, samotny prispevok je velmi nizky, vo vySke 55,80 eur pre
jednoc¢lennt domacnost a 89,20 eur pre dvoj a viacflennii domdcnost. Tieto
sumy nepokryvajl realne naklady na byvanie a nenapiiiajt realne potreby
nizkoprijmovych skupin. Vobec napriklad nepokryvaji ndklady domécnosti,
ktord je odkdzanda hladat si byvanie v komerénom ndjomnom sektore ako
alternativu k takmer neexistujicemu verejnému najomnému sektoru.
Vydavky na ndjomné vkomerc¢nom sektore st také vysoké, ze clovek je niteny
zvysit si prijem nad hranicu hmotnej ntidze, ¢o ho v3ak paradoxne zbavuje
naroku na prispevok na byvanie. Dalou podmienkou prispevku na byvanie
je, ze ziadatel musi byt vlastnik nehnutelnosti, alebo mat ndjomnd zmluvu,
respektive byvat v zariadeni socidlnych sluzieb (okrem noclaharne), akym je
napr. domov socialnych sluzieb, Gtulok. Tieto podmienky sposobuju, Ze nie je
pristupny niektorym najviac zranitelnym skupindm a nie je ani ndpomocny
pre ziskanie ¢i udrzanie byvania pre svojich prijimatelov. Ukazuje sa, ze
aktuélne tento nastroj $tatu nie je dostatocne efektivny v oblasti napifiania
prava na byvanie.

284 Zo Spravy o socialnej situacii obyvatelstva za rok 2016 vyplyva, ze z celkového poctu domacnosti,
resp. prijemcov pomoci v hmotnej nddzi, bol narok na prispevok na byvanie v roku 2016 priznany
len 48,8 % domécnosti v hmotnej nidzi.

ZAKON
413/2013 2. Z.
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9. NUTENE VYSTAHOVANIA NA SLOVENSKU

Nutené vystahovanie moZe zasiahnut vlastnikov nehnutelnosti, ndjomcov,
ale aj obyvatelov nelegalnych obydli. Najviac problematické je vtedy, ak
sa deje hromadne a bez poskytnutia adekvatnej bytovej nahrady. Vtedy
moze viest priamo k bezdomovectvu. Problematiku niteného vystahovania
upravujevslovenskejlegislative zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok).

Podla Exeku¢ného poriadku ma proces vystahovania presne urené pravidla.
Ak vznikol zakonny dévod na vypratanie a obyvatel daného objektu, ktorym
mdze byt ndjomny byt, vydrazend nehnutelnost, pozemok, zéhradnd chatka,
garazapod., odmieta aj po pisomnom vyzvani opustit objekt, vlastnik objektu
ma pravo poziadat sud o vypratanie. Svojpomocné vypratanie je protipravne.

V pripade vypratania z bytu, ktory ma ¢lovek v najme na zdklade najomnej
zmluvy, md prenajimatel povinnost zabezpe(it bytovd ndhradu podla
podmienok, ktoré urcuje § 712 OZ. Do 3 dni od dorucenia upovedomenia o
exeklcii moze nadjomca podat ndmietky vo¢i poniknutému ndhradnému
ubytovaniu. Do 14 dni od dorucenia upovedomenia o exekucii, stdny
exekutor vyda exekucny prikaz na vypratanie a urci termin vypratania, ale
nijomca moze podat ndmietky proti exekucii, ndvrh na odklad alebo névrh na
zastavenie exekucie. Ak sa najomca nebrani na stde, alebo ak std opatovne
potvrdi exekiciu vypratanim, exekitor vyprace nehnutelnost, ndjomcu aj
s ostatnymi ¢lenmi domacnosti v sic¢innosti so zastupcom obce, v ktorej sa
nehnutelnost nachadza. O uskutoneni exekucie je povinnost spisat zapisnicu
podpisant vSetkymi ¢lenmi exekucnej komisie. Majetok ndjomcu je povinna
uskladnit obec, ndjomca si ho mdze vyzdvihnut v zédkonom urlenej lehote.
Exekitor mdze byvalého ndjomcu vypratat rovno do ndhradného ubytovania.

Vysokd ochrana najomcov v pripade niteného vystahovania je zabezpecend
najma v pripade, ak maji ndjomné zmluvy uzatvorené podla OZ. Na
vypovedanie zmluvy musi byt vazny dovod (napriklad neplati¢stvo, ktoré
trva aspon 3 mesiace), ndjomca musi byt o vypovedi pisomne informovany,
vypovedna lehota trva tri mesiace a v pripade, ak je ¢lovek v hmotnej nadzi,
predlzuje sa o dalSich 6 mesiacov. Prenajimatel je povinny zabezpe(it
pre najomcu nahradné ubytovanie, i ked za istych okolnosti postacuje



noclahdren, ¢o sa v praxi rovna vystahovaniu na ulicu. Osobitnt ochranu
v zmysle povinnosti zabezpecit ndhradné ubytovanie maji domdcnosti s
maloletymi detmi alebo zdravotne znevyhodnenymi ¢lenmi.

Prenajimatelom, ktori prenajimaju byty na ziklade OZ tak v pripade
vystahovania nijomnikov, mozu vzniknut Casto velké nedoplatky. Kvoli
dariovému zataZeniu a aj naro¢nému vystahovaniu pripadnych neplatiacich
nijomnikov, niektori prenajimatelia volili moznost prenajimat bez pisomnej
zmluvy. Aj kvoli tymto skuto¢nostiam vznikol tlak na vytvorenie novej
legislativnej ipravy ndjomnych vztahov. Od 1. méja 2014 vstupil do t¢innosti
novy zakon ¢. 98/2014 Z. z. 0 kratkodobom ndjme bytu, ktory oklieStuje prava
nijomcov a posiliiuje prava prenajimatelov. Novy zdkon upravuje moznost
dohodnut si kratSiu vypovednu lehotu. UmozZiuje tieZ prenajimatelovi
zadrzat hnutelné veci ndjomcu v pripade, ak sa nijomca dobrovolne a vcas
nevystahuje z nehnutelnosti a bude mat voci prenajimatelovi nesplatené
zavazky. Od ndjomnej zmluvy je mozné po novom odstipit uZ aj pred jej
skoncenim. Tento zakon otdzku svojpomocného vypratania bytu zo strany
prenajimatela detailnejSie neupravuje. Takéto konanie sa aj nadalej povazuje
za protipravne.

Ndjomcovia teda na Slovensku pozivaji v procese vystahovania v celku HROMADNE
vysokt mieru ochrany. Spoloéensky aktualny a vazny problém v tejto oblasti ~ VYSTAHOVANIA
napriek tomu predstavuji najmd hromadné vystahovania obyvatelov zo

socidlnych ndjomnych bytov (Casto getoizovanych). Ide o desiatky az stovky

rodin ro¢ne s mnohymi maloletymi detmi, ktoré ¢asto koncia na ulici bez

naroku na nahradné ubytovanie®®. Problém tychto delozovani spociva vo

viacerych aspektoch. Mesta a obce ¢asto vyuzivaji voci ndjomcom retazenie

kratkodobych najomnych zmliv, aby mohli k takymto vystahovaniam

kedykolvek pristipit. Mestd a obce hladaji spdsoby, ako uzatvorit s ndjom-

285 OZ Proti prudu sa 8. 12. 2016 obrétilo so Ziadostou na verejni ochrankyfiu prav o preSetrenie
mnoZiacich sa pripadov hromadnych vystahovani Rémov zo socidlnych najomnych bytov bez
pondknutia adekvatnej bytovej ndhrady. Napr. po vyhoreni bytového domu v Ziline ostalo na ulici
117 ludi. Iba 10 rodindm z tohto poctu po mesiaci strdvenom v telocvi¢ni pontkli bytové kontajnery
srozlohou 17 m $tvorcovych bez WC a kiipelne za mesa¢ny najom 200 eur. Vystahovania bez ponuky
bytovej nahrady hrozili aj 600 obyvatelom Banoviec nad Bebravou.

Viac informacii tu:

https://www.notabene.sk/?aktuality&novinka=3343
http://poleblog.sk/byvanie-na-sk-stale-nie-je-pravom/
http://videoarchiv.markiza.sk/video/televizne-noviny/prve-televizne-noviny/55680_prve-
televizne-noviny.
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cami zmluvy len na doby urcité a po vyprsani t¢innosti zmluvy ju jednoducho
len neobnovia. Vystahovania ¢asto prebiehaji hromadne, mnohokrat
v zimnom obdobi, najmd z dévodu zlého technického stavu budov. Ak
v takomto pripade, po vypr$ani zmluvy, pristipia k vystahovaniu, neuklada
im dokonca zdkon ani povinnost na zabezpecenie bytovej ndhrady. Dal$im
problémom je, ze v ndjomnych bytoch mnohokrat byvaja spolu s legadlnymi
najomnikmi aj ndjomnici bez najomnych zmlav. Ani oni nemaji narok na
ochranu napriklad ani v ramci OZ.

MoZe dochédzat aj k tomu, Ze ndjomnici pred deloZovanim zo strachu uvedu,
Ze alternativne byvanie uz maja zabezpecené, aby im neboli odobraté deti do
stavnej starostlivosti.?® V skuto¢nosti maju vystahovani ndjomnicilen mélo
moznosti, ako riesit svoju situdciu. Va¢§ina z nich nemd financ¢né prostriedky
na zabezpecenie iného najmu. Samospravy ludom, ktori uz boli raz deloZova-
ni, dalSie byty nanovo neprenajimaju. Ak maju takito ludia nejaky nedoplatok
voci samosprave, je takmer nemozné verejny ndjomny byt opatovne ziskat.
Preto si postavia chatrce na cudzich pozemkoch, alebo sa prestahuji k svojim
pribuznym. Obidve rieSenia prinasaju so sebou mnozstvo dalsich socialnych
aj legislativnych problémov. Ak sa prestahuju k pribuznym, ktori byvaju
v ndjomnych bytoch, opét tam byvaju nacierno. Pokial sa stahuju k svojim
pribuznym do osad na dedindch, tiez ¢asto dochéddza k neoficialnemu byvaniu
- pristahovani obyvatelia sa na novych miestach na trvaly pobyt nehlasia
alebo, ak sa aj chc prihldsit, je tu zo strany starostov obci velka nevola udelit
im v svojej obci trvaly alebo prechodny pobyt. Odmietnutie udelit trvaly alebo
prechodny pobyt so sebou prindsa mnoZzstvo dalSich prekazok, obmedzo-
vanie pristupu k sluzbam a pravam a vrstvenie diskriminacie.

V suvislosti s mnoziacimi sa vystahovaniami sa verejnd ochrankytia prav
obratila dila 16. janudra 2017 na mestd a obce (ZMOS i Uniu miest) s Vyzvou
na zabezpecenie zadkladnych prav a slobod zranitelnych skupin obyvatelov
a na vykondvanie iba takych postupov, ktoré su v stlade s pozitivnymi
zavazkami Statu. Ochrankyna prav vyzyvala na ochranu zakladného prava
na nedotknutelnost obydlia, ako aj na aktivne prijimanie opatreni organmi

286 Napr. 16. 1. 2017 odznela v Rddiozurnéle o 18:00 v Radiu Slovensko reportaz Laury Kelloovej, ktora
dokumentuje odobratie 40 deti rodicom kvdli ohrozeniu chladom a to napriek tomu, Ze Zdkon
o rodine hovori, Ze deti nesmu byt rodi¢om odobraté len preto, Ze majetkové alebo bytové pomery
nie st dostato¢né.



verejnej spravy, ktoré by zabezpe(ili napifianie zakladnych prav najmai
hospoddrskej a socidlnej povahy. Zdoraznila, Ze nie je mozné zabezpe(it
ochranu zdkladnych prav a slobéd dodrzanim podmienok vystahovania
obyvatelov bez rieSenia ddsledku, ktoré toto vystahovanie ma na Zivot,
ochranu Zivota a zdravia, ochranu prav maloletych deti, rodiny a rodinného
zivota. Podla verejnej ochrankyne prav:

,pre vSetky samospravy plati zavazok ...
poskytovat pomoc obyvatelom mesta, ktori sa ocitli
bez strechy nad hlavou a v socidlne nepriaznivej situacii
(predovsetkym rodinam s maloletymi detmi) najma budovanim
socialnych najomnych bytov, podporou terénnej socidlnej prace,
ako aj budovanim dalsich nastrojov... "%

Samospravam verejna ochrankyna prav odporudila, aby sa v rdmci svojich
financ¢nych a dalsich zdrojov aktivne usilovali o prijimanie opatreni na pomoc
zranitelnym skupinam.

Na pravidelné delozovanie rodin v rozpore so Standardami, ktoré upravuja
medzinarodné dohovory o ludskych pravach, upozornuju aj dalSie organi-
zéacie: OZ Proti pridu, Nadacia M. Simecku alebo SAPN v Tieriovej sprave
Slovenskej siete proti chudobe za rok 2013.2%¥ Podla zisteni regionalnych
kancelarii Uradu splnomocnenca vlady pre rémske komunity (USVRK)
v rokoch 2010 az 2013 evidovali az 3139 vystahovanych a bytovd nadhrada bola
poskytnuta len 926 z nich, ¢o predstavuje priblizne iba 29,5 %. AZ 70,5 %
z nich bolo nutenych Celit okamzitému bezdomovectvu.

287 Jana Dubovcovd, verejnd ochrankyna prav: Vyzva na zabezpelenie ochrany zakladnych prav
a slobdd zranitelnych skupin obyvatelov a na vykonavanie iba takych postupov, ktoré si v silade
s pozitivnymi zavdzkami Statu, 16. 1. 2017.

288 Kusa, Z., Tienova sprava o chudobe a socidlnom vylaceni v Slovenskej Republike za rok 2013.
Slovenska siet proti chudobe, Friedrich Ebert Stiftung, Sociologicky dstav Slovenskej akadémie
vied. 2013.

Tienova sprava pristupna na:
http://sapn.sk/liferay/documents/112072/0/Tie%C5%880v%C3%A1%20sproC3%Alva+2013/
d61eeoof-081a-49da-8d4d-0382fe71fb39.

289 Udaje od USVRK neposkytuji presné &isla o vietkych vystahovaniach Rémov na celom Slovensku (st
zozbierané na zaklade podnetov obcanov Ziadajlcich pomoc na regiondlnych kancelariach tGradu),
konecné ¢islo bude urcite vyssie.
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Hromadné vystahovania zo socidlnych najomnych bytov podporuji vznik
nelegalnych osad v mestskom prostredi (napr. Maslickovo v KoSiciach). Ked
takéto nelegalne obydlia vznikn(, jedind legdlna moznost, ako z nich ludi
vystahovat, je ziskat povolenie na exekuciu vypratanim a vyzvat obyvatelov,
aby nehnutelnost-pozemok, vypratali. Ak tak neurobia a ani sa nebudu
branit na sude, je mozné ich vypratat za pomoci sidneho exekitora, dokonca
v spolupraci s policiou. V pripade vypratania nelegalnych obyvatelov
nestanovuje slovenska legislativa povinnost zabezpelit nahradné
ubytovanie. Takyto spdsob vypratania je komplikovany, pretoze si vyzaduje,
aby ziadost o vypratanie podal vlastnik pozemku. Nelegalne pristre$ky mozu
byt ¢asto postavené na pozemkoch, kde st komplikované vlastnicke vztahy
a ziskanie sidneho prikazu na vypratanie je zlozité. Preto sa niektoré mesta
(KoSice, Ziar nad Hronom) v rokoch 2012 a 2013 rozhodli nelegalne osidlenia
vypratat a zlikvidovat na zaklade zakona o odpadoch ako nelegélne sklddky
odpadu. V KoSiciach iSlo o dva takéto pripady (lokalita Nizné Kapustniky a
Demeter) a v Ziari nad Hronom i$lo o jednu lokalitu.?° Na vystahovania
a likvidaciu nelegalnych osidleni v Ko$iciach a Ziari nad Hronom poukazalo
Eurépske centrum pre prava Rémov - European Roma Rights Centre
(ERRC)*" i verejna ochrankyna prav*> ako na konanie v hrubom rozpore
s viacerymi dokumentmi o ludskych pravach. Verejna ochrankyna prav vo
svojej sprave skonstatovala, Ze mesto KoSice bez pravneho zakladu zasiahlo
do zdkladného prava na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 Ustavy SR
a prava na reSpektovanie obydlia podla ustanovenia ¢1. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd.

290 Primator mesta Ziar nad Hronom dokonca zorganizoval hnutie ,,Zobudme sa!“, do ktorého sa
zapojilo viac ako 400 starostov miest a obci. Cielom tohto hnutia bola postupna likvidacia romskych
nelegalnych osidleninazaklade zékonao odpadoch. Cinnost tejtoiniciativy nakoniec nepokracovala.
Pomohla tomu v¢asna intervencia organizacii na ochranu ludskych prav (ERRC). Velmi pomohla
aj iniciativa verejnej ochrankyne prav, ktora sa zacala iniciativne zaoberat skimanim zakonnosti
postupu zmieriovanych miest. K zastaveniu tohto spdsobu likvidacii osad urcite napomohol i fakt,
Ze primétor mesta Ziar nad Hronom bol z inych pri¢in odvolany zo svojho postu.

291 Marek Szilvasi z ERRC upozornil na to, Ze na Slovensku sa neuplatriuje in$titit moratéria na nitené
vystahovanie po¢as zimnych mesiacov. Vystahovanie v mrazivych teplotich bez zabezpecenia
dostatocného nédhradného ubytovania je podla neho v zmysle viacerych medzinarodnych
ludskopravnych zmliv absoldtne nepripustné. Vyjadrenia Mareka Szilvasiho st dostupné na:
http://kosice.korzar.sme.sk/c/6853694/ombudsmanka-vystahovanie-kosickych-romov-sa-javi-
pochybne.html#ixzz31bCcAbjO.

292 Public Defender of rights also criticises the procedure. In: Uplné ,,Ozndmenie verejnej ochrankyne
prav o prieskume postupu organov verejnej spravy, samospravy a verejnej moci pri ndtenom
vystahovani Rémov v KoS$iciach je zverejnené na: http://www.vop.gov.sk/cinnosT-verejnej-
ochrankyne-prav-v-roku-2013.



Problematické vypratania z nelegdlnych pristreSkov sa mozu tykat aj
samotnych ludi bez domova. Prikladom je aktualny problém skupiny ludi
bez domova, ktori obyvaju garaze v Bratislave — Novom meste, v lokalite
Zatisie. V tejto lokalite za posledné tri roky opatovne niekolkokrat doslo
k hromadnému buaraniu gardzi napriek tomu, Ze boli obyvané Iudmi
a v garazach mali svoje osobné veci. Doslo dokonca k pripadu, ked bola garaz
takmer zblrana na spiaceho ¢loveka v nej.>

V minulosti va¢$i problém v oblasti vystahovania vlastnikov nehnutelnosti
predstavovali dobrovolné drazby iniciované najmd nebankovymi
spolo¢nostami, ktoré vyuzivali nedostatonu legislativnu upravu ich
fungovania na finan¢nom poli. Fakt, Ze ndvrh na dobrovolnt drazbu nepod-
lieha kontrole sudu, ale je ho mozné vykonat tak, Ze veritel jednoducho
len poziada drazobnu spolo¢nost a drazba moZe prebehnit, spdsoboval,
ze dobrovolné drazby v prospech nebankovych spolocnosti boli casto
neopravnené. To sa zmenilo v roku 2014, ked doslo k vyraznému sprisneniu
legislativy voci nebankovym spolo¢nostiam a UZernickemu spravaniu.
V Obcianskom zdkonniku sa definovala uZera a zmluvy uzavreté v zmysle
izery sa aktudlne povaZuji za neplatné. Nehnutelnost uZ nie je mozné pri
drazbe odpredat za menej ako 90 % z jej trhovej hodnoty a nie je mozné
ju odpredat za dlh mens$i ako 2 000 eur. DraZobné podvody sd trestané
patrodnym zakazom ¢innosti.

K dalSiemu zlepSeniu ochrany byvania majitelov, ktori prisli o svoje
nehnutelnosti, doslo aj v tzv. zakone o osobnom bankrote, resp. nove-
lizovanom zakone ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii, v ktorom
sa v poslednej novele z roku 2017 v § 166d zaviedol pojem , nepostihnutelna
hodnota obydlia“. Tato hodnota v sucasnosti, podla § 1 nariadenia vlady ¢.
45/2017 Z. z., predstavuje 10 000 eur, ktoré musia dlznikovi ostat potom, ako
vlozi do osobného bankrotu svoj majetok, v ktorom byval. Nariadenie vlady

293 Na kontroverzné buranie obyvanych garazi na bratislavskom Zati$i systematicky upozornovali
v médiach bratislavské mimovlddne organizécie. Pozri:
https://bratislava.sme.sk/c/20515668/osud-obyvatelov-garazi-v-lokalite-zatisie-zatial-
specateny-nie-je.html
https://bratislavaden.sk/co-sa-stane-obyvatelmi-garazi-lokalite-zatisie-osud-budu-riesit-
najblizsich-dnoch/
https://reginazapad.rtvs.sk/clanky/regionalna-publicistika/135806/buranie-garazi-v-zatisi-
vyvolalo-nevolu
https://www.notabene.sk/?aktuality&novinka=3366.
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¢. 45/2017 Z. z. urCuje v § 2 aj sumu, ktora ma byt dlznikovi k dispozicii
mesacne z nepostihnutelnej hodnoty obydlia. DIznik tak ma byt opravneny
poziadat banku o vykonanie platieb mesa¢ne najviac do sumy vo vySke 250
eur. Tato sumu ministerstvo oddvodnilo tym, Ze by sa mala priblizovat k
minimdlnej cene ndjmu, za ktoru si fyzickd osoba vie zabezpecit byvanie v
jednoizbovom byte, resp. obdobnej nehnutelnosti na Slovensku, a to pocas
priblizne 40 mesiacov po tom, ¢o o byvanie prisla.>*

294 Dostupné na: http://www.epi.sk/zz/2017-45.
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10. KRITERIA ADEKVATNEHO BYVANIA
A SITUACIA NA SLOVENSKU

Vys$sSie sme sa podrobne zaoberali konceptom adekvatneho byvania tak,
ako bol definovany v dokumentoch OSN. Uviedli sme, Ze pravo na byvanie
znamena pravo na adekvatne byvanie (vid kapitola 1). Adekvatnost je podla
medzinarodnych dohovorov Standard, ktorého hodnotenie predpoklada
postudenie siedmich okruhov alebo kritérii: bezpecnost pravnych vztahov,
dostupnost sluzieb, materialu, zariadenia infrastruktiry, cenovidostupnost,
obyvatelnost, pristupnost, vhodnt lokalitu a kultirnu vhodnost.

V slovenskom kontexte vnimame ako najvacsiu prekdzku redlnu fyzicka
nedostupnost a zaroven cenovii nepristupnost byvania, ktora stazuje pristup
kbyvaniu nielen pre zranitelné alebo nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, ale
aj pre strednt vrstvu. Na Slovensku je akttny nedostatok nielen socialnych
(3 %), ale aj sikromnych ndjomnych bytov (3 %), ¢o vytvara podmienky pre
dlhé ¢akacie lehoty na socidlne byty a velmi vysoké ceny komer¢nych ndjmov.
Ludia s niZz§imi prijmami sa tak ocitaja v situdcii, v ktorej bud musia ¢akat na
socidlny byt v poradovniku niekolko rokov, alebo dat vac¢Sinovu ¢ast svojho
prijmu na byvanie v komer¢nom najme, v pripade, ak maju tak nizky prijem,
Ze nedosiahnu na hypotekarny aver, prostrednictvom ktorého by si mohli
zabezpecit vlastné byvanie.

Vyrazny vplyv na tato situdciu mal zdkon 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov,
podla ktorého bola vacsina verejnych najomnych bytov po roku 1989
odpredana do osobného vlastnictva a v sticasnosti je viac ako 90 % bytov
na Slovensku v osobnom vlastnictve. TieZ to sposobilo, Ze novy bytovy fond
rastol len velmi pomaly a v si¢asnosti mame na Slovensku maly a prestarnuty
bytovy fond. VacsSina bytového fondu bola postavend pred rokom 1989 a na
1 000 obyvatelov pripada iba 360 bytov, zatial ¢o priemer EU je priblizne
500 bytov na 1 000 obyvatelov®. Situdciu za¢inaji najakitnejsie pocitovat
mladé rodiny a ludia, ktori sa potrebuju osamostatnit od svojich rodi¢ov.
Av$ak ziskat samostatné vlastnicke ¢i ndjomné byvanie je velmi drahé
a zatazujuce. Tato situdcia ovplyviluje aj mobilitu obyvatelstva za pracou,

295 The State of Housing in the EU 2107. www.housingeurope.eu.
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ktord sa kvoli financnej narocnosti byvania stava nedostupnou v inych
regiénoch ako v mieste bydliska ¢loveka.

Tato situdcia ma najvaznejsie néasledky pre tych ludi, ktori prepadnt zo
samostatného byvania a ocitni sa bez domova. Ich prijem im vacSinou
nedovoluje dosiahnut na akékolvek byvanie a bezdomovectvo sa pre nich
stava dozivotnou skusenostou. Predpoklad, Ze ¢lovek by sa mal z bezdo-
movectva vymanit vlastnou pracou a prijmom zo zamestnania, je neusku-
tocnitelnou utépiou, nakolko mzdy st velmi nizke, aby ludia dosiahli na
komercny najom. NavySe z byvania vac¢$inou vypadavaju ludia s pridruzenymi
znevyhodneniami, ktoré komplikuju ich situaciu aj na trhu prace, napr. ludia
s chronickymi ochoreniami alebo zdravotnym znevyhodnenim, Iudia s dlhmi
a exekdciami, dlhodobo nezamestnani, ludia odchadzajuci z institdcii, ludia
v preddéchodkovom veku, osameli rodicia, Iudia s oslabenymi socidlnymi
vdzbami a bez rodinnej podpory a pod. Narocna situacia so zabezpecenim
byvania v§eobecne znecitlivuje spolo¢nost, ktorej ¢lenovia musia vynakladat
zvysené Usilie na zabezpecenie a udrzanie vlastného samostatného byvania.
Riesenie bytovej situacie najzranitelnejsich skupin, ktoré z byvania vypadli,
sa tak prestva do socidlnych sluzieb krizovej intervencie. Tie vSak podla
zékona maju sluzit iba ako do¢asné ubytovanie.

To spoOsobuje migrovanie ludi bez domova medzi réznymi typmi
inStituciondlneho byvania, od noclahdrni cez utulky, azylové domy
a zariadenia nudzového byvania, aZz po socidlne ¢i komer¢né ubytovne
aulicou. Zariadenia krizovej intervencie pomahaju ¢loveku v akatnej krize so
zabezpecenim pristresku na velmi obmedzeny ¢as — v pripade noclaharne na
1 noc a v pripade 24 hodinovych ubytovani na niekolko mesiacov. V situacii,
ked neexistuju socidlne byty, tento systém zariadeni ostava upchaty. Ludi zo
sluZieb krizovej intervencie niet kam postvat a migracia medzi noclaharriami,
Gtulkami a ulicou sa stava pre mnohych ludi bez domova velmi neddstojnou
dozivotnou alternativou ,,socidlneho* byvania.

Za najvyssiu formu byvania, na aki mdzu ludia bez domova dosiahnut, sa
v naSej spoloc¢nosti povazuje ubytoviia. Ani ubytovia vSak nie vhodnou
alternativou stabilného dostojného byvania, v ktorom by bolo mozné
bezdomovectvo ¢loveka ¢i rodiny ukondit. Izby na ubytovniach s vacSinou
malé, zdielané, bez samostatnych kiipelnia WC, ¢asto so zdielanou kuchyrou.



Predstavuju tiez typ hromadného byvania, v ktorom je obmedzené stikromie.
Pravidla ubytovni ¢asto obmedzujt socidlne kontakty, moznosti priatel'skych
¢irodinnych navstev. Ubytovna nie je miesto, ktoré by poskytovalo moznosti
na dlhodobé stabilné dostojné byvanie vhodné pre udrZanie alebo vytvaranie
bezného socidlneho ¢i rodinného Zzivota a ukoncenie bezdomovectva.
V zmysle ETHOS typoldgie nenapitia socidlnu a mnohokrat ani pravnu
a materidlnu dimenziu domova. Neistota a ohrozena stabilita byvania na
ubytovni prameni aj z neistych a nepravidelnych prijmov ludi bez domova.
Ti v mnohych pripadoch vyuzivaju denné platby, ¢o v konecnom ddsledku
predrazuje ich byvanie a tiez obmedzuje ich zmluvné a pravne naroky
k uzivaniu takéhoto byvania. Z tychto vSetkych dovodov Iudia bez domova
Casto z byvania na ubytovniach opdtovne vypadavaju do nizSieho typu
byvania. Najvacsim paradoxom vsak je, Ze mesacny poplatok za zdielant izbu
v ubytovni(od 150 do 180 eur mesacne v Bratislave) je priblizne rovnaky, alebo
aj vyssi, ako ndjomné aj s energiami v 1-izbovom verejnom nijomnom byte
¢i garsénke. Ubytovne tak opat predstavuji len velmi nevhodnu alternativu
k neexistujicemu socidlnemu byvaniu.

Cenova nepristupnost byvania narusuje aj napifianie principu ,pristup-
nosti“ konceptu ,,adekvatneho byvania“. Pri akitnom nedostatku cenovo
pristupnych bytov bez jasnej legislativnej definicie zranitelnych skupin
a nastrojov pre zabezpecenie byvania pre ne, sa byvanie pre zranitelnych
stava v pripade ohrozenia neudrZatelnym a v pripade straty nedosiahnu-
telnym cielom. Na Slovensku neexistuje pravna Uprava, ktora by umoznila
prednostné zabezpecenie byvania pre tieto skupiny, do Gvahy sa neberd ani
mozné Specialne potreby tychto skupin.

K poruSeniam prava na byvanie dochadza podla nasho nazoru aj pri kritériu
,bezpecnosti prdvnych vztahov®, ktoré sa prejavuji najmd v pripadoch
niteného vystahovania. PodrobnejSie sme sa im venovali v kapitole 2.
Problematické je aj napifianie principu , obyvatelnosti“, najma v pripadoch,
ked sa rieSenie bytovej situdcie zranitelnych skupin prenasa do sluZieb
krizovej intervencie alebo v pripade preplnenych, vybyvanych bytov ¢i obydli
v nelegalnych osadach. Zariadenia krizovej intervencie, najma v pripade
noclaharni, nie s schopné kritérium , obyvatelnosti“ naplnit. Za zmienku
eSte stoji aj getoizacia socidlnych najomnych bytov, ¢i ich vyclenenie na
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perifériu miest.2¢ Vyclenené Casto byvaju i socidlne sluzby poskytujlce
pristresok.>? K tzemnému vycleneniu dochadza aj v pripade rémskych
0s4d.>® Problematické je teda aj napifianie kritérii , dostupnosti sluZieb,
materialu, zariadeni a infrastruktury*, , pristupnosti“ci ,,vhodnej lokality .

296 VyClenenie socidlnych bytov na perifériu miest dokumentuje napr. reportaz Ingrid Durinovej (18.9.
2016): Mestské bezdomovectvo Rémov ma nebezpecnt podobu. Na ulici st celé rodiny.

Dostupné na: https://romovia.sme.sk/c/20277143/mestske-bezdomovectvo-romov-ma-
nebezpecnu-podobu-na-ulici-su-cele-rodiny.html.

297 Napriklad najvacsia nizkoprahova noclaharen pre ludi bez domova sa nachadza na okrajovej Casti
Bratislavy s velmi zIym dopravnym spojenim - od najbliz$ej zastavky MHD s klienti noclahdrne
nateni prechadzat e$te niekolko sto metrov dlhy Gsek po ceste bez chodnika. Podobne je v odlahlej
Casti mesta aj mestska noclaharen Mea Culpa spolu s dalsimi mestskymi zariadeniami pre ludi bez
domova. Aj v inych mestach st zariadenia pre ludi bez domova v okrajovych ¢astiach mesta (napr.
Kosice, Liptovsky Mikulas, atd.).

298 Atlas rémskych komunit na Slovensku 2013. Dostupné na: https://www.minv.sk/?atlas_2013.
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11. KONCEPCIA STATNEJ BYTOVEJ POLITIKY
DO ROKU 2020

Jednym zo strategickych dokumentov, ktory by mal rie$it pristup k byvaniu
obcanov, je Koncepcia statnej bytovej politiky do roku 2020(dalej Koncepcia).
Hned v Givode si Koncepcia kladie nasledovny ciel:

,,Globalnym cielom statnej bytovej politiky
Jje postupné zvysovanie celkovej irovne byvania tak,
aby bolo pre obyvatelstvo dostupné a aby si kazdd domdcnost
mohla zabezpecit primerané byvanie.”

Koncepcia definuje nasledovné cielové skupiny socialneho byvania:

,Medzi znevyhodnené skupiny na trhu s byvanim
zaradujeme najmad: nizkoprijmové skupiny obyvatelov,
mladé rodiny, mnohopocetné rodiny, osoby so zdravotnym postihnutim,
seniorov, osamelé Zeny, resp. muzov starajucich sa o maloleté deti,
Jjedincov po ukonceni nahradnej starostlivosti alebo ochrannej vychovy,
cudzincov a migrantov, bezdomovcov, prislusnikov marginalizovanych
romskych komunit, neprispésobivych obcanov a iné skupiny o0sob,
ktoré su z r6znych dévodov natolko znevyhodnené, Ze nie su
schopné uspokojovat svoju potrebu byvania beznym spésobom
(napr. dlhodobd nezamestnanost, zavislost od drog a pod.).”

Zarovenvsak dodava, Ze: ,, Pomoc poskytovana statom ma vzdy len doplnkovy
charakter a mala by vhodne doplriat a zéroveri aj podnecovat ich viastné usilie
pri rieSeni bytovej situdcie. Takto poskytovand pomoc ma okrem hlavného
ciela, zabezpecenia primeraného byvania, i preventivnu funkciu, zabranuje
vzniku socialneho vylicenia.”

Takto vnimana tloha Statu v zabezpecovani byvania pre zranitelné skupiny  zZRANITELNE
kopiruje spolocenské a politické nastavenie, v ktorom sa zabezpeCenie  SKUPINY
byvania povazuje za osobni zodpovednost jednotlivca. Podpora cenovo pri-
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stupného byvania sa vnima iba ako okrajové rieSenie bytovej politiky pre
tzke skupiny socidlne slabsieho obyvatelstva, ktoré navyse nesd hlavnu
zodpovednost za zaobstaranie byvania. Dopady tohto nastavenia sd uZ
silno pritomné v aktudlnej bytovej situacii na Slovensku - nedostatok
cenovo pristupného byvania sposobuje problémy v kvalite a udrzatelnosti
byvania obyvatelstva, preplnenost bytovych jednotiek a prepad mnohych
zraniteInych skupin do bezdomovectva s nemoznostou sa z neho vymanit.

TABULKA 1
PODIEL DOMACNOSTi OHROZENYCH BEZDOMOVECTVOM:
. DOMACNOSTI
PODIEL DOMACNOSTI: DoMAoasT | PODHRANICOU
CHUDOBY
ktoré davaju viac ako 40 % disponibilného
p , A , , 8,4 % 36,3 %
prijmu na vydavky suvisiace s byvanim
s nedoplatkami na ndjomnom alebo hypotéke 4,1 % 11,6 %
ktoré nemaju zaplatent dodavku energii 5,8 % 18,3 %
v preplnenych obydliach 38,4 % 51,2 %
vo vlhkych obydliach 8,4 % 19,7 %
v prili$ tmavych obydliach 3,8 % 8,2 %

EU SILC 2012, spracované podla Gerbery, 2016>9. U niektorych domacnosti
sa problémy kumuluju, t. j. boria sa s viacerymi problémami naraz. Preto nie
je mozné na zaklade tychto ¢isel urobit jednoduchy stcet tychto doméacnosti.

Aj neskorSie Statistiky naznacuj, ze pocet domacnosti ohrozenych na byvani
sa vyrazne nemeni. Podla zistovania EU SILC z roku 2015 podiel domdacnosti
na Slovensku, ktoré davaju viac ako 40 % disponibilného prijmu na vydavky
stvisiace s byvanim, predstavoval 9,1 % domacnosti. Ich podiel bol stale
vyrazne vyss$i u domacnosti pod hranicou prijmovej chudoby, u ktorych
malo naklady na byvanie vysSie ako 40 % disponibilného prijmu az 31,5 %
domécnosti.

299 Gerbery, D. (2016): Odhady poctov ludi bez domova alebo v rizikovom byvani, IVPR. Dostupné na:
https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2015/Ondrusova/kapitola2.pdf.



Vychodisko z tejto situdcie Koncepcia vidi vo vytvoreni , vertikalneho,
obojstranne priepustného systému byvania rézneho Standardu, tzv.
systému prestupného byvania.” Systém zahina rdzne iné typy prechodného
ubytovania (noclahdarne, Gtulky, ubytovne a pod.) aZ po nadjomné byty urcené
na socialne byvanie. Takyto systém podla Koncepcie pdsobi motivujico,
nakolko umoziluje ziskat kvalitnej$i typ byvania. Tvorcovia Koncepcie sa
domnievaju, ze ,,vytvorenim takého systému by sa zdroveni mohlo vo vicsej
miere predchddzat vzniku takych socidlno-patologickych javov ako je napr.
bezdomovectvo.”

Koncepcia naznacuje postoj, ktory nevnima byvanie ako zakladné pravo,
ale ako komoditu, ktoru si treba zaslizit splnenim pravidiel a posunom
v priepustnom systéme byvania. Dosahovanie dostojného byvania vnima
ako motiva¢ny moment. Na byvanie v socidlnom byte maji narok len
ti, ktori buda ,dostatocne motivovani®“. Za povSimnutie tiez stoji volba
pojmov pouzitych v Koncepcii, ktora bezdomovectvo oznacuje ako socialno-
patologicky jav, namiesto toho, aby zvolila viac neutralny slovnik a poukazala
nato, zebezdomovectvo predstavuje najmdohrozenie byvaniaalebo vylacenie
z byvania.

Stadia z roku 2015 zaoberajica sa problematikou prestupného byvania
v Cechdch, z pera Kocmana a Klepala, na konkrétnych pripadoch klientov
ukazala, Ze problém ziskania a udrzania si byvania netkvie v neadekvatnych
socialnych zruc¢nostiach klientov, ale vo velmi nizkych prijmoch, s ktorymi
nie je mozné hospodarit a ziskat, ¢i udrzat sibyvanie. NiZz$ie stupne , byvania”
v zariadeniach krizovej intervencie ¢i ubytovniach nemaji pre klientov
vychovnt alebo motivacna funkciu, st len nevyhnutnou alternativou k
ddstojnému byvaniu v prostredi, kde nie je mozné ziskat byt. I'udi, ktori
nemajt kde byvat, alebo prisli o svoj domov, nie je potrebné k byvaniu
,ucit” ale je potrebné, vzhladom k ich velmi nizkym prijmom, zabezpecit
im cenovo dostupné ddstojné byvanie v byte. Stidia dalej ukazala, Ze aj
v tych pripadoch, ked boli socidlne zruc¢nosti klientov horsie, systém
prestupného byvania zlyhal, pretoze v podmienkach zariadeni krizovej
intervencie, ktoré st Giplne iné ako pri samostatnom byvani, nemozno klienta
,naucit” byvat. DIhodobé budovanie a udrziavanie kompetencii si vyZaduje
dlhodobt intenzivnu podporu, ktora je ovela efektivnejsia rovno v beznom
byvani. Navyse, metody socidlnej prace nestacia navyrieSenie nedostato¢ného
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prijmu ludi bez domova. To, Ze ¢lovek nie je schopny zabezpe(it si, ¢i udrzat
byvanie, nie je vysledkom jeho zlyhania, ale jeho redlnych mozZnosti. Kocman
a Klepal upozornuju na to, ze domnelé nekompetencie ludi, ktori si nedokazu
zabezpe(it byvanie sa ¢asto premieriaji v nekompetencie redlne preZivané,
Casto podporené aj samotnymi socidlnymi pracovnikmi, ktori pri rieseni
situdcie umocnuju tézu, Ze , kazdy si je strojcom svojho $tastia”. To spdsobuje,
Ze samotni ludia bez domova citia zlyhanie a nazeraji na svoju situaciu cez
dominantnt optiku ,,0sobného zlyhania”, ¢o im spésobuje d'alSie problémy
a zbytocny pocit frustracie.3°

Z pohladu zavazkov Slovenskej republiky, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych
dohovorov, je mozné argumentovat, Ze vnimanie rieSenia bytovej situdcie
zranitelnych skupin, ktoré pontka Koncepcia, je v rozpore s konceptom
,adekvatneho byvania“, a teda aj s pravom na byvanie chapanym touto
optikou. Riesenie, ktoré poniika Koncepcia, nielenze nepriznava narok na
adekvatne byvanie, ale nepriznava narok ani len na pristresie, kedze ako
jednu z foriem prestupného ,byvania“ oznacuje noclahéaren, ktora ale
neposkytne pristreSie ¢loveku pocas dna. Takto definovany priepustny
systém byvania vobec nenapiiia ambiciu predchadzat bezdomovectvu, ale
naopak priamo prispieva k jeho udrziavaniu.

Zarovenl predstavend Koncepcia nespiiia odporGic¢ania Vyboru OSN pre
hospodérske, socidlne a kultirne prava pre Slovensko z roku 2002, v
ktorych Vybor OSN odporucil formulovat narodnd bytovi politiku v stlade
so Standardami ¢l. 11 Paktu OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach, teda v stilade s konceptom adekvatneho byvania.3

V Koncepcii chyba navrh na zasadnejSiu zmenu ¢i novelizaciu zédkona .
443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani, ktory by
vytvoril predpoklad pre vytvorenie dostupného a pristupného socialneho
byvania, vratane ndstrojov, ktoré by napomohli spristupnit, ale aj udrzat
byvanie najzranitelnej$im skupinam.

Napriek tomu je potrebné upozornit aj na pozitiva, pretoze Koncepcia
predkladd viaceré navrhy, ktoré pri splneni modzu prispiet k zlep$eniu

300 Vid Kocman, D., Klepal, J. Bydleni a socidlni za¢lenovani: kvalitativni analyza trajektorii uZivatela
prostupného bydleni, Praha, 2014.
301 Ibid., ods. 20.



dostupnosti byvania. Ide najmd o opatrenie a navrhy zmien v oblasti
prispevku na byvanie, ktory navrhuje oslobodit od naviazanosti na systém
pomoci v hmotnej nidzi a urcit jeho vy$ku tak, aby boli vytvorené podmienky
udrzatelnosti byvania, ale aj dalSie, ktoré maju motivovat k posilneniu
a rozvoju najomného byvania v neverejnom ¢i sikromnom sektore.
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12. NARODNA RAMCOVA STRATEGIA PODPORY
SOCIALNEHO ZACLENENIA A BOJA
PROTI CHUDOBE

Dal$im strategickym dokumentom je Narodna ramcova stratégia podpory
socialneho zaclenenia a boja proti chudobe. Ta k dolezitym podmienkam
plnohodnotnej participacie na zivote spoloc¢nosti a dostojnym zivotnym
podmienkam radi , dostupné byvanie, zdravotnu starostlivost, vzdeldvanie,
socialne sluzby, opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
podporu rodovej rovnosti.‘3°>

COVSTRATEGI V celom materidli sa vSak Stratégia problematike byvania venuje len

CHYBA  minimalne, najmi v suvislosti s marginalizovanymi rémskymi komunitami

a pri podpore deinstitucionalizcie socialnych sluzieb. I ked sa odvolava

na Koncepciu Statnej bytovej politiky, nemenuje zranitelné skupiny,

ktoré by mali mat k adekvdtnemu byvaniu pristup. V rdmci prehladu

inych strategickych dokumentov, ktoré sa zacieluju na zranitelné skupiny,

uvadza: deti, mladez, starSich ludi, osoby so zdravotnym postihnutim,

osoby v institucionalnej starostlivosti, marginalizované rémske skupiny,

cudzincov. Strategicky dokument, ktory by priamo rieSil situdciu ludi

v bytovej nudzi ¢i ludi bez domova, alebo ohrozenych bezdomovectvom,

zatial neexistuje. Tymto cielovym skupindm sa vo vyznamnej miere nevenuje

ani tato stratégia, dokonca tieto cielové skupiny ako cielové skupiny procesu

socialneho zaclenovania, ani nemenuje. Problematika dostupnosti byvania

¢i socidlneho byvania, Uplne absentuje aj v kluCovych opatreniach politik
socialneho zaclenenia, ktoré Stratégia vymedzuje nasledovne:

« Podpora integracie dlhodobo nezamestnanych

« Podpora zvySovania cieleného a individualizovaného poskytovania
verejnych sluzieb zamestnanosti a zvySovania efektivnosti a t¢innosti
aktivnych opatreni na trhu prace

« Podpora zamestnanosti mladych Tudi
302 Vid's. 8, dokument dostupny na: https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/boj-

proti-chudobe/
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/rodina-socialna-pomoc/aktualizcia-nrs.pdf.

95 PRAVO NA BYVANIE



« Podpora rovnovahy medzi pracovnym a rodinnym Zivotom
- Podpora pristupu ku kvalitnym sluzbam
- Podpora integracie marginalizovanych rémskych komunit

« Podpora zvySenia adresnosti v systéme socialnych transferov

Napriek nedostatkom v oblasti politik zameranych na dostupné byvanie a
akatnej absencii cenovo pristupnych bytov, na Slovensku chyba strategicky
dokument, ktory by sa venoval problematike rozvoja socidlneho byvania
a jeho zdostupniovania a spristupfiovania pre marginalizované ¢i zranitelné
skupiny.

V oblasti problematiky udi bez domova a Iudi ohrozenych bezdomovectvom
nastal urdity posun. Institat pre vyskum prace a rodiny pri MPSVR v sti¢asnos-
ti v spolupraci s odbornikmi z neziskového sektora pripravuje podkladovy
material pre vznik Narodnej stratégie prevencie a rieSenia bezdomovectva,
ktorej ndvrh by mal byt predlozeny zaciatkom roka 2019.3

303 Priprava dokumentu prebieha na IVPR uz od roku 2017 v spolupraci s MVO Proti pridu a Depaul
Slovensko.
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13. ZHRNUTIE SITUACIE NA SLOVENSKU

V zmysle progresivnej realizacie prava na adekvatne byvanie podla
¢l. 31 Eurépskej revidovanej sociadlnej charty a ¢l. 11 ods. 1 Paktu OSN
o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych prdvach by mali existovat
vytycené kroky pre napitianie prava na byvanie. Inymi slovami, $tat m4 robit
konkrétne a cielené kroky, najma legislativnej a administrativnej povahy,
napriklad prostrednictvom politik, aby toto pravo naplnil, teda aby boli
naplnené vSetky kritéria adekvatnosti byvania.

Na zdklade vysSie uvedeného musime konStatovat, Ze napriek akitnemu
nedostatku cenovo pristupnych bytov a dalsim problémom, ktoré svedcia
o nenapliiiani prava na , adekvatne byvanie“, chyba strategicky ¢i koncepény
material, ktory by predstavoval jasny krok k postupnej realizacii prava na
byvanie, a to najma s ohladom na situaciu zranitelnych skupin. Neexistuju
ani jasne urcené meratelné ciele v tejto oblasti. Absencia stratégie na
narodnej Urovni sa premieta aj do lokdlnych trovni a potrebnych
legislativnych, finan¢nych a realiza¢nych opatreni. To, Ze Stat v poslednych
rokoch neprijal dostato¢né opatrenia, potvrdzuje aj realizacna prax, v ktorej
sa vystavba cenovo pristupnych verejnych ndjomnych bytov v poslednych
rokoch velmi znizila a prispevok na byvanie je pristupny iba velmi obmedze-
nej Casti obyvatelstva, z ktorej vypadavaju, napr. ludia bez domova ¢i ludia
nad hranicou hmotnej nudze, ale stale s velmi nizkymi prijmami nepo-
kryvajacimi finan¢né naroky na byvanie. Neexistuju ani nastroje, ktoré by
podporili rozsirovanie cenovo dostupného byvania v stkromnom sektore.
ESte aj nové nastroje v oblasti podpory socidlneho byvania, napriklad
poplatok z rozvoja ureny pre developerov,** ktory mozno pouzit aj na
podporu socidlneho byvania, mesta a obce zatial nevyuzili na zvySovanie
objemu socialnych bytov.

Dopyt po cenovo pristupnom byvani sa dd ¢itat vo viacerych ukazovateloch:
niekolkoroc¢né ¢akacie lehoty v poradovnikoch socidlnych bytov, preplnené
bytové jednotky najmd u chudobnych domacnosti, maly pocet bytov na
1 000 obyvatelov, velmi vysoky pocet mladych dospelych do 35 rokov

304 Zakon €. 447/2015 0 miestnom poplatku za rozvoj.
Dostupné na: http://www.epi.sk/zz/2015-447.



Zijacich v jednej domdcnosti s rodi¢mi, vysoka finan¢na zataz nizkoprijmo-
vych domacnostiv oblasti vydavkov na byvanie, neustale zvysujtci sa pocet
klientov odkazanych na byvanie v zariadeniach socidlnych sluzieb, extrémne
vysoky podiel ludi bez domova, ktori sa po strate domova uz nikdy nedostant
k samostatnému byvaniu. Podla vyskumu a scitania ludi bez domova
v Bratislave z novembra 2016 az 39,1 % opytanych bolo bez domova 10 a viac
rokov. DalSich 11,3 % malo 6 aZ 9-ro¢ni skisenost s bezdomovectvom. Iba
7,7 % oslovenych Iudi bez domova malo menej ako 1-ro¢nu skiisenost.35

Velké problémy pri napitiani prdva na byvanie v zmysle konceptu
adekvéitneho byvania vnimame najma pri cielovej skupine vystahovanych ¢i
segregovanych romskych rodin, ludoch bez domova a ludoch so zdravotnym
znevyhodnenim. V pripade marginalizovanych rémskych komunit v bytovej
nadzi zavaznost situdcie zndsobuje hned niekolko aspektov. Ide o pocetnu
skupinu ludi, celé rodiny aj s velkym poctom maloletych deti, ktoré po
vystahovani zo socidlnych najomnych bytov ¢i byvani v nelegdlnych
pristre8koch a segregovanych osadach musia Celit najhor$im formam
bezdomovectva. Bezdomovectvu st tak vystavené aj deti a st zname pripady
niekolkych umrti tychto deti v désledku zlych Zivotnych podmienok (napr.
podchladenie, udusenie splodinami z kuriacej piecky).3° RieSeniu situdcie sa
CiastoCne venuje Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Romov do
roku 2020. Stratégia uvadza:

,,Oblast byvania je nesporne jednou z oblasti,
kde sa najviac prehlbuju rozdiely medzi romskou
a vacsinovou populdciou. Napriek faktu, Ze v ramci vacsinovej
populdcie su skupiny znevyhodnené v réznych oblastiach a rovnako
oznacované ako zranitelné, ¢i uz kvéli ekonomickému statusu alebo
etnickému pévodu, len romske komunity na Slovensku vytvaraji osady
a v nich rézne typy nestandardnych obydli, ktoré nesplriajii technické,

305 Dostupnéna: https://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2016/Ondrusova/zaverecna_sprava_
scitanie_ondrusova_2016.pdf.

306 Porovnaj:
https://kosice.korzar.sme.sk/c/8113023/za-tri-dni-zomreli-v-kosickom-maslickove-dve-deti-
druhe-zamrzlo.html
https://www.aktuality.sk/clanok/311412/za-jediny-tyzden-zomreli-v-osadach-styri-deti-urady-
sa-prizerali/.

STRATEGIA SR
PRE INTERGRACIU
ROMOV
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ani hygienické normy. Tieto nestandardné obydlia su casto postavené
na pozemkoch s neusporiadanym pravnym titulom, bez stavebnych povoleni.
Nestandardné st aj stavebné materialy ako drevo, plech, hlina.
Dalsim velkym problémom je nedostupnost zakladnej infrastruktiry
ako je elektrina, pristup k pitnej vode, pristupové cesty
a chodniky s verejnym osvetlenim, plyn, kanalizacia.
Osobitnym problémom v tomto smere je odvoz
a nakladanie s komunalnym odpadom.

Stratégia si kladie za ciel

,,Zlepsit pristup k byvaniu s osobitnym dérazom
na socialne byvanie a potreba podporovat odstranenie segregacie
v byvani, a pIné vyuZitie financnych prostriedkov, ktoré sa nedavno
spristupnili v kontexte Europskeho fondu regiondlneho rozvoja.
ZniZit rozdiel medzi vacsinovou populdciou a Rémami v podiele
pristupu k byvaniu a inZinierskym sietam (ako napr. voda,
elektrina a plyn) a zniZit podiel chatréi
a nelegalnych obydlio 25 %.”

V ¢iastkovych cieloch sa vSak opét objavuje snaha preniest rieSenie do oblasti
socialnych sluzieb a prestupného systému byvania:

,Rozsirit systém verejnych socidlnych sluZieb v oblasti byvania
a zaviest program prestupného byvania.”

Vyzva na podporu realizacie prestupného byvania pre romske komunity zo
Strukturalnych fondov EU sa pripravuje a mala by byt aktudlne predlozend
verejnosti. Predpokladame, Ze realizatormi prestupného byvania budt mesta
aobce, pripadne v spolupraci s neziskovymi organizaciami.

V pripade dalSej zranitelnej skupiny - ludi bez domova, je byvanie
nedostupné. Slovenska republika nenapitia takmer Ziadne z odpordéani
zvlastnej spravodajkyne OSN pre pravo na byvanie. Aktudlne neexistuje



stratégia na odstranenie bezdomovectva, i ked prvy navrh sa pripravuje
amalbybyt predlozeny zaciatkom roka 2019. Problematické je aj dodrziavanie
odportcania o boji s diskriminaciou Iudi bez domova. V sti¢asnosti Stat skor
konzervuje diskriminacné vnimaniu tejto skupiny ludi, nakolko rieSenie ich
bytovej situdcie vidi v inStitucionalnych formach byvania v zariadeniach
socidlnych sluzieb zahfnajicich aj noclaharen, ktord nepontka ani len
pristup k pristreSiu pocas celého dna. Napokon, neadekvatne byvanie
napomaha k tomu, Ze Iudia bez domova s postaveni pred mnozstvo bariér
znemoznujucich ich socialnu integraciu aj v dalSich strategickych oblastiach:
v pristupe k zdravotnej starostlivosti, k zamestnaniu, k hmotnému
zabezpeceniu, k ochrane prav a pravom chranenych zaujmov.
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ZAVER

X

Pravo na byvanie, ktoré sme v stilade s medzinarodnymi dohovormi o ludskych
pravach pomenovali ako pravo na adekvatne byvanie, je kldcom k tomu, aby
kazdy ¢len naSej spolo¢nosti mohol mat a udrZat si svoj bezpecny domov.
Mat svoj domov je prirodzenou a neodSkriepitelnou zikladnou potrebou
kazdého cloveka. Na drovni jednotlivca ¢i rodiny je jednym zo zékladnych
predpokladov i miestom, fyzickym ¢i socidlnym, prostrednictvom ktorého je
mozné uskutocnovanie dal$ich zékladnych prav. Preto je aj pravo na byvanie
jednym z tych prav, ktorych realizacia sa zdsadne dotyka hodnoty Iudskej
ddstojnosti. Jeho nere$pektovanie, nedostatok ochrany ¢i nenapitianie méze
viest aZ k viacndsobnej marginalizacii, socidlnemu vyliceniu a v niektorych
pripadoch v ddsledku nepriaznivého zivotného prostredia az k smrti. Na
arovni spolocnosti k jej znecitlivovaniu voci potrebam vlastnym i inych a
v dbsledku netimerného stazovania Zivotnych podmienok ludi k nart$aniu
hodnét a principu solidarity. A pomalému, postupnému zhorSovaniu
dostupnosti ¢i cenovej pristupnosti byvania pre Siroké vrstvy obyvatelstva.

To, Zebyvanie a najma jeho dostupnost a cenova pristupnost sa postupne stava
aktualnou a diskutovanou témou v nasej krajine, dokazuju viaceré iniciativy
vo verejnej i mimovladnej sfére. V jali roku 2018 vydal Narodny kontrolny
urad (NKU) spravu, v ktorej kons$tatuje, Ze pristup k ndjomnému byvaniu je na
Slovensku velmi obmedzeny, socidlne byvanie si vyzaduje systémové rieSenie
zo strany $tatu a nevyhnutnou sucastou rieSenia sa musia stat nastroje na
zabezpelenie primeraného a cenovo prijatelného najomného byvania za
Gi¢asti obci, miest a SFRB. Socidlne byvanie povazuje za ndstroj pre rie$enie
zlej sociadlnej situacie znevyhodnenych skupin obyvatelstva®’. Spravu
zameranu na dostupnost byvania a mozné rieSenia tento rok pripravoval aj
Institat financnej politiky pri MF SR. Na MPSVR sa pripravuju legislativne
zmeny prispevku na byvanie a v neddvnej dobe vznikli viaceré legislativne

307 Analytickd informéacia NKU (2018) je dostupnd na:
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/1394236/Socidlne+byvanie+ako+nastroj+rieSenia+zlej+
socidlnej+situdcie+-+analytickd+informacia/7ecfie21-af14-49f6-b212-fa8f360e9a0d.



i praktické opatrenia, ktoré by mali posilnit byvanie mladych Iudi a rodin.
InStitat pre vyskum prace a rodiny pripravuje podklad pre Narodnu stratégiu
prevencie a rieSenia bezdomovectva. Za ochranu zakladnych prav a slobod
zranitelnych skupin obyvatelov, a to budovanim socidalnych bytov, sa s
Vyzvou pre mesta a obce obrédtila v roku 2017 aj verejna ochrankyna prav. Na
trovni mimovladnych organizacii ¢i akademickej obce tiez prebiehaju
viaceré aktivity. Slovenské zastipenie Friedrich Ebert Stiftung vytvorilo
v roku 2018 okruhly stdl, ktory spaja odbornikov zo vSetkych sektorov pre
pripravu komplexného ndvrhu a moznych opatreni na zlepSenie dostupnosti
byvania pre SirSie, aj zranitelné skupiny obyvatelstva. OZ Proti pradu
pravidelne upozoriiuje v médiach, na verejnych podujatiach i cez vlastny
Casopis Nota bene na potrebu dostupnosti byvania, a to nielen pre Iudi bez
domova. Nadacia SOCIA tento rok spojila odbornikov pre pripravu odborného
materialu, ktory ma zadefinovat obsah sluzby Podpora samostatného
byvania s cielom posilnit dostupnost samostatného byvania pre osoby,
ktoré zaroven potrebuji socidlne sluzby a podporit mimoins$tituciondlne
poskytovanie socidlnych sluzieb v prostredi domova. Téma byvania rezonuje
aj v akademickej obci a predstavovala jednu z taZiskovych tém tohtoro¢nej
interdisciplinarnej konferencie Sociologického tstavu SAV o ddsledkoch
chudoby a deprivacie v detstve na zivotné Sance.

Napokon, téma byvania za¢ina byt pal¢ivou aj v samotnej verejnosti, nakolko
zabezpecenie vlastnickeho byvania zacina prind$at obyvatelom neimerné
zatazenie v podobe hypoték, ktoré su sice v sulasnosti urokovo velmi
vyhodné, ale stale velmi vysoké vzhladom k obstaravacej cene byvania.
K drahému vlastnickemu byvaniu takmer neexistuje ziadna alternativa.
Ndjomnych bytov je tak malo (verejnych i stkromnych), Ze vyska najomného
v stkromnych bytoch sa $plha do zavratnych stim, zatial o volné verejné
byty nie st vobec. To, Ze zabezpecenie byvania na Slovensku sa stava pre
mnohych naro¢nou celoZivotnou uUlohou, dokazuju najroznejSie Statistky,
o ktorych sme sa pisali vySsie v texte. Za vSetky pripomenieme alarmujtce
¢isla neosamostatnenych mladych dospelych, ktoré dosahuju najvyssie
hodnoty v rdmci EU - az 70 % ludi do 35 rokov na Slovensku stale byva so
svojimi rodi¢mi.
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Vzhladom k analyze, ktor( prinasa tato Studia, by sme radi zadefinovali
mozné okruhy tém pre medzisektorovd diskusiu a nastolili vyzvy v rieSeni
dostupnosti a pristupnosti byvania a tym aj realizacie prava na byvanie.
Navrhnuté vyzvy neuvadzame ako z nasho pohladu konecné a nemenné
tézy, ale skdr ako Ulohy, ktoré mozno zmenit, upravit ¢i doplnit a o ktorych
je potrebna diskusia a spolo¢né hladanie tych najlepSich rieSeni. Preto
odportcame:

- vypracovat ndrodnu stratégiu/koncepciu zamerani na oblast adekvat-
neho (dostupného) byvania so zachovanim principu participacie pri jej
tvorbe, s cielom vytvorit rdmce a navrhndt postupnost krokov pre vy-
tvorenie racionalnej Strukttry cenovo pristupného byvania pre vSetky,
najmad ale najzranitelnejsie skupiny obyvatelstva,

prijat nov pravnu dpravu - komplexny zakon o socidlnom byvani,
ktory jasne zadefinuje obsah socidlneho byvania, zranitelné cielové
skupiny a nastroje na zdostupniovanie byvania,

ukotvit ETHOS definiciu a typologizaciu v pravnych Gpravdich ¢i strate-
gickych dokumentoch SR,

vrelevantnych pravnych normach, napriklad vObc¢ianskom zdkonniku,
jasne definovat minimalny S$tandard pristupu k byvaniu, ktory
nesmie predstavovat menej ako 24 hodinové ubytovanie, napriklad
inStitlcia noclaharne v tomto pripade nie je postacujica a predstavuje
iba obmedzené poskytnutie pristresia, ktoré de facto nezabranuje
najhorsej forme pouli¢ného bezdomovectva,

kazdorocne vyclenit dostatoné zdroje na budovanie verejného
socidlneho byvania,

zadefinovat ndstroje na podporu cenovo pristupného byvania v stk-
romnom najomnom sektore (regulované ndjomné),

prijat novd pravnu Upravu prispevku na byvanie tak, aby bol dostupny
pre vsetkych ludi v bytovej niidzi alebo v ohrozeni byvania a pokryval
redlne naklady potrebné pre udrzatelnost byvania,

deinstitucionalizovat systém socidlnych sluZieb,

efektivne podporit pilotné programy a sluzby pre zranitelné skupiny
v oblasti byvania — najma Housing first, Rapid re-housig alebo sluzbu
Podpora samostatného byvania,



. pripravit v spolupraci s dotknutymi mestami a developmermi
koncepciu do¢asného ndjomného byvania pre zahrani¢nych/domécich
zamestnancov pracujtcich vo velkych firmach na Slovensku,

. upravit v novom stavebnom zdkone princip univerzilneho navrhovania
v stilade s Dohovorom OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim.

Nasa $tdia o prave na byvanie chce byt hodnotnym prispevkom k zac¢inajicej
spolocenskej diskusii o potrebnosti a dostupnosti byvania, a to nielen vo
vSeobecnej odbornej rovine, ale aj na uUrovni legislativnych ¢i praktickych
rieSeni. Je dolezité, ako sa k rieSeniu situacie s byvanim, ktoré je na Slovensku
nedostupné a prili$ drahé, postavi $tat, samospravy, MVO i samotna verejnost.
Je velmi dolezité ako chceme, aby Slovensko vyzeralo, a ako sa ma na nom
7it kazdému z nds. A aky postoj v tejto otdzke zaujmeme k najzranitelnej$im
skupindm nasej spolo¢nosti. Cenové dostupnost a pristupnost adekvatneho
byvania samozrejme nezbavuje ludi ich dielu zodpovednosti za zabezpecenie
svojich potrieb, vkazdom najomnom byte sa predsa plati ndjomné, len v tomto
pripade nesmie, napriklad presahovat 40 % prijmu domdacnosti, aj keby ich
prijem bol akokolvek maly. Pravna rovina a porozumenie celéhu problému s
byvanim optikou zékladnych prav a slobdd vytvéra priestor pre to, aby byvanie
bolo chapané ako otdzka povinnosti, ktoré maji na svojich bedrach organy
verejnej spravy. Sme presveddeni, Ye re$pektovanie, ochrana a napifanie
prava na byvanie vytvara moznosti, aby si byvanie mohol zabezpecit kazdy a je
dobrym rieSenim a opravnenym narokom pre kazdého obyvatela tejto krajiny
nevynimajlic tych najviac zranitelnych. Prave pre nich sa totiz absencia
adekvétneho byvania stdva chybajiicim nastrojom pre napifianie ich dalsich
zdkladnych prav, ludskych potrieb a zaclenenia do spolo¢nosti.
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