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UvoD

Co je dolezitejie, pyta sa Jeff King v Gvode svojej knihy o socidlnych pravach, méct otvorene
a verejne diskutovat o politickych otazkach na rohu Hyde parku, alebo mat dobru Sancu, ze
Clovek vdaka dostupnej zdravotnej starostlivosti prezije infarkt? Jeho odpovedou je, Ze
v Ziadnej spravodlivej spolo¢nosti takuto volbu robit nemusime a tieZ sa zd4, Ze to plati aj
o nasich spolo¢nostiach. Zaroveni ale upozoriiuje na jeden dolezity aspekt. V tradicii
zapadného myslenia je otazka slobody prejavu tradi¢ne chdpana ako otdzka ludskych prav, ale
pri zdravotnej starostlivosti mame skor tendenciu uvaZovat o politikdch Statu a nie o prave,
ktoré mame garantované. A v tom je ukrytd urcitd irdnia. Prava chapeme tak, Ze normativne
znamenaju nieco viac ako politiky. Bolo vSak potrebné tuto tradiciu prekonat a snaZili sa s nou
vysporiadat predchdadzajuce generacie pravnikov, filozofov a sudcov. Ich misiou bolo obhijit,
Ze socialne prava su ludskymi pradvami. V nasej generdcii by sme asi nasli uz len malo
pravnikov, pre ktorych by prdvo na prezitie rakoviny vdaka zdravotnym sluzbam nebolo
rovnako zasadné ako pravo na slobodny politicky prejav na namesti. Dobra spolo¢nost
jednoducho garantuje obe prdva rovnako.

Ked budeme na tychto strankach hovorit o dobrej spolo¢nosti, nebudeme mat na mysli
utdpiu. Prave naopak. Pojde o taku spolocnost, kde su dodrziavané vsetky ludské prava,
vratane tych socidlnych, ataky Stat, ktory si plni vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ratifikovanych dohovorov o ludskych pravach. To je praktické a aj realistické ocakdavanie,
pretoZe si ho vieme prostrednictvom sddov vynutit. A su to prave tieto tri okruhy, ktorym sa
venuje tato kniha. V prvej kapitole sa zaoberdm stru¢nou histériou prav, ktord nas privedie
k otazkam spojenych s formou a funkciou prav vo vSseobecnosti a nasledne aj k zdévodneniu
socialnych prdv, a to najma v moralnej rovine. Uvidime, Ze filozofia, ako aj prax, nam ponukaju
velmi presvedcivé argumenty v prospech socidlnych prav. Nadviazem rozborom pravnych
povinnosti, ktoré ma stat voci ludom zijucim na jeho Uzemi. Zoznamime sa s tedriou a praxou
medzindrodného prava ludskych prdv, ktoré ndm zaroven ukazu, ¢o vSetko a ako mézeme od
nasSich Uradov poZadovat. A to nas privedie pred brany sidneho rozhodovania o socialnych
pravach, jeho limitoch a moznostiach.

A nakoniec poznamka k sposobu citovania v tejto knihe. Citatel si totiZ véimne, Ze v celej knihe
chybaju odkazy na citovanu literatiru priamo v texte. Je to umysel, pretoze cielom bolo
nezatazovat text odkazmi na literaturu a citované pravne dokumenty, ale skér ponuknut ich
zoznam na konci. V tomto som sa inSpiroval knihami od Miroslava Petficka, ktoré urcite vdaka
genialite autora, ale snad'aj tomuto pristupu k citaciam, zrozumitelne priblizuju komplikované
témy. Verim preto, Ze mi Citatelia nebudu vyditat, Ze spravne necitujem a dufam, Ze si ndjdu
vSetko potrebné v odkazoch na konci knihy.



. DOBRA SPOLOCNOST A SOCIALNE PRAVA

Zacnem tuto knihu tym, Ze si podrobnejsie vymedzim dva predpoklady: vsetci chceme Zit v
takej spolo¢nosti, ktord budeme povaZovat za dobrd; dobrd spolocnost bude takd, kde
budeme viest Zivot, ktory bude dobry pre nas a aj pre druhych. Uz Aristoteles v siedmej knihe
svojej Politiky otvaral skimanie najlepsSej obce tym, Ze sa pytal, aky ciel sleduje najlepsia obec.
Ak budeme postupovat podobne, moéZeme povedat, Ze ciefom dobrej spolo¢nosti by malo byt
zaistit najlepsi Zivot pre kazdého jej Clena. Slovami Davida Bilchitza by malo ist o taku
spoloc¢nost, ktora sa zameriava na vytvaranie podmienok umoznujucich ¢loveku vedenie
dobrého Zivota podla jeho vlastnych predstav. Nesmieme pritom ale zabudat na druhych,
preto Paul Ricoeur piSe, Ze nam pdjde o spoloc¢nost, v ktorej mozeme viest dobry Zivot s
ostatnymi a pre ostatnych v spravodlivych instituciach.

To znameng, Ze pre takyto Zivot potrebujeme mat vytvorené urcité podmienky. Tie mozu byt
dvojaké: aby nebolo ohrozené nase vlastné prezitie a mohli sme naplnit predstavy o vlastnom
Zivote. Na zakladné prezitie urcite potrebujeme zdroje na jedlo a pitie ¢i strechu nad hlavou,
ktora nas ochrani pred pocasim. To je ale malo, pretoZe na realizovanie svojej predstavy
o Zivotnom naplneni potrebujeme urdite viac. Musime mat moznost ziskat vzdelanie, vdaka
ktorému si najdeme pracu, ¢i sa odborne venovat tej oblasti, ktord ma pre nas zmysel.
Potrebujeme dostojné oblecenie ¢i byvanie, aby sme sa mohli stretdvat s priatelmi a Zit
v socidlnych vztahoch, alebo vyuZit zdravotni pomoc, ¢i mat k dispozicii socidlnu sluzbu, ked
pride moment, Ze ju budeme potrebovat. Inymi slovami, dobra spolo¢nost bude taka, ktora
Cloveka nielen ochrani pred nastrahami prirody ajeho vlastnou slabostou
a nesebestacnostou, ako o tom hovori Platénov Sokratés v Ustave, ale umoZni mu aj rozvijat
vlastné viohy a hladat osobné stastie, jednoducho Zit dobry Zivot.

To nas stavia pred otazku, ¢o to znamena viest dobry Zivot. Odpoved hlada filozofia po
tisicrocia, bez jednoznacnej odpovede. To nds neprekvapuje, pretoze ako je rozmanitd ludska
rodina ¢i nasa spoloc¢nost, tak aj rozni ludia maju rézne cesty, ktoré vedu k ich dobrému Zivotu.
Do hry vstupuje koncept rovnosti vtom zmysle, Ze kazdy ludsky Zivot je rovnako dolezity.
A zaroven aj koncept dostojnosti, pretoze dobrd spolo¢nost venuje pozornost dostojnosti
kazdého. Tu sa ale dostavame na p6du filozofie a diskusia moze byt velmi komplikovana a
neprehladna. Koniec koncov, prave rovnost a dostojnost si pojmy, ktoré mataju svojou
otvorenou Struktirou pravnych filozofov snad uz od antiky. Touto cestou sa nevydame a
budeme nasledovat Josepha Raza, ktory hovori o zjednoduseni zaloZenom na humanistickom
principe. PiSe, Ze vysvetlenie a ospravedlnenie toho, ¢i je nieCo dobré alebo zIé, bude v zdsade
vychadzat z toho, ¢ito aktudlne alebo potencionalne prospieva ludskému Zivotu a jeho kvalite.
A takto s lahkostou méZeme posudzovat aj otazku, ¢i aj socidlne prava aich dosledné
napliianie bude prospievat naému Zivotu a jeho kvalite. A to nas privadza k problému, ako
s dobrou spolo¢nostou suvisia prava.



Ak vychadzame z predpokladu, Ze spoloénost povazuje vSetky ludské Zivoty za rovnako
dolezité, tak potom nie je preferovany jeden predpoklad dobrého Zivota, ale su zabezpecené
podmienky, aby kazdy mohol viest Zivot, ktory ma podla jeho predstav hodnotu. Teda viest
svoj Zivot podla vlastnej predstavy o svojom Zivotnom projekte nezabudajuc na druhého. To
predpokladd, Ze vSetkym budu garantované potrebné podmienky pre realizaciu takéhoto
Zivota, pricom sposob, ako to dosiahnut, je prostrednictvom pravnych noriem. Zakony nam
poskytnu bezpecie, pretoze budeme vediet, Ze mame pravo na zaistenie podmienok pre dobry
Zivot. A zaroven aj ochranu, pretoZe toto pravo si budeme moct vynutit pred sidom, ak by
bolo porusované. Ak si povieme, Ze dobrd spolo¢nost poskytuje ochranu nasmu Zivotu ako
celku, tak pravne normy by mali garantovat nielen zakladné slobody, akymi s napr. sloboda
slova, vierovyznania Ci politickej participacie, ale aj zabezpecenie dostatocnych zdrojov,
vratane dostato¢ného jedla a vody, byvania, oSatenia a sluzieb, aby fudia nielen prezivali, ale
mohli aj realizovat Siroké spektrum svojich Zivotnych cielov. Preto spoloc¢nost, ktord uznava
rovnaku doleZitost Zivotov jednotlivcov, musi uznat aj individudlne prava narokovat si
potrebné podmienky pre plnohodnotny Zivot. Na scénu nam vstupuju také prava, ktoré savisia
s nasim bezpecim nielen vo vztahu k zakladnému preZitiu (mat pitnd vodu ¢i dostatok jedla),
ale aj tie prava, ktoré sa tykaju ndsho rozvoja a moznosti realizovat Zivot podla vlastnej
predstavy, s inymi a pre druhych, v spravodlivych instittcidch. A to su socialne prava.

1. Strucny pribeh socidlnych prav

PoloZime si otazku o povode prav aich zmysle a potom sa budeme pytat dalej a viac na
socidlne prava. Toto hladanie, ako kazdé iné hladanie, je vedené tym, ¢o hladame. Ak
individualne prava, musime zacat pri myslienke subjektivnych prirodzenych prav ¢loveka. Tie
nas privadzaju nielen k prvym katalégom ludskych prav v dobe osvietenstva a revolucii 18.
storocia, ale v kone¢nom désledku aZ do sucasnosti a k tomu, ¢o nazyvame ludskopravna
revollicia po 2. svetovej vojne. Historici sa pritom nezhodnu, kedy sa individualne prava
prvykrat objavili na scéne. Michel Villey umiestnil tento paradigmaticky moment do obdobia
filozofie neskorého stredoveku a prisudil ho Viliamovi z Ockhamu. Americky historik Brian
Tierney nasiel individudlne prdva uz u pravnikov 12. storocia, najma Gratiana v jeho Decretum.
Dokonca si vSimol formulaciu prirodzeného prava chudobnych na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb, a to aj na ukor bohatych.

Zda sa tak, Ze je to obdobie stredoveku, kedy sa zacina hovorit o individualnych pravach
v podobnom zmysle, ako ich pozndme my. Neskorsi renesanény humanizmus by mozno na
prirodzené prava pozabudol, pretoZze dobové politické tedrie si vystacili bez tohto konceptu.
Napriklad v Utdpii Thomasa Moora z roku 1516 nie je viac odkazov na prirodzené prava nez
v Platénovej Ustave. Ako keby tieto diela nedelilo skoro dvetisic rokov. Doslo ale k udalosti,
ktord prirodzené prava jednotlivca vratila do stredu moralnej diskusie. ISlo o objavenie



Ameriky a spor o postavenie domorodého obyvatelstva, ktory sa rozhorel v 16. storoci
v Spanielsku. Problém sa tykal toho, ¢i maju americki Indiani prirodzené prava, ide predsa
o fudi a Jezi$ zomrel za vSetkych, ako piSe Bartolomé de las Casas, alebo su to barbari a zase
prirodzeni otroci, ako o tom davno pisal Aristoteles. Obrana domorodcov z pera $panielskych
neoscholastikov vdychla novy Zivot myslienke prirodzenych individualnych prav. To, Ze islo
o zZivotaschopnu myslienku, dokazuje nasledujuce 17. storocie, ktoré prinieslo nielen
nabozenské vojny a nestabilitu v Eurdpe, ale zrodilo aj velikdnov ako bol Hugo Grotius, Thomas
Hobbes ¢i John Locke.

Grotius, zakladatel' medzindarodného prava, vo svojom spise De iure belli ac pacis z roku 1625
uz velmi priamo piSe o individualnych pravach. A nielen to, dokonca si dovoli formulovat v tej
dobe nemyslitelny predpoklad, Ze jeho tedria prirodzenych prav by bola pravdiva, aj keby
nebolo Boha. Podobne individualne prava zdéraziiuje Hobbes. Zndmy je jeho citadt z De cive
z roku 1642, 7e pravo su putd, ale prava su slobody. Dal$imi je tridda konkrétnych prirodzenych
prav: pravo na Zivot, slobodu a vlastnictvo, formulovana Johnom Lockom v jeho Dvoch
pojednaniach o vidde z roku 1689. V tomto storoci boli v Anglicku prijaté aj prvé katalogy
[udskych prdv, najma Habeas Corpus Act z roku 1679 a Bill of Rights z roku 1689, ktoré sa stali
podkladom pre neskorSiu Deklaraciu prav Virginie z roku 1776, predchodkyfu americkej
deklardcie prav prijatej v roku 1789 a dvoch francuzskych deklaracii z roku 1789 a 1793. Na
konci 18. storocia sa objavuju aj vazne argumenty v prospech socidlnych prav, ako aj kritika
distribucie zdrojov v spolo¢nosti. Prikladom je Thomas Paine, ktory vo svojej praci Prdva
Cloveka z roku 1791 kritizuje chudobu, zd6raziiuje pravo na zdroje potrebné pre udrzanie
vlastného 7zivota a dokonca navrhuje penzijny systém pre starSich, mladSich aludi so
zdravotnym postihnutim.

Nastdvajlica nova éra priniesla nielen kritiku prirodzenych prdv, ale polozila aj zaklady pre
socialne reformy. Jeremy Bentham vo svojich Anarchical Fallacies publikovanych v roku 1816
piSe, Ze prirodzené prdva su nonsensom na choduloch. Mlady Karol Marx v spise K Zidovskej
otdzke zroku 1843 zasa o ludskych pravach hovori ako o pravach egoistického cloveka
oddeleného od ludskej podstaty a pospolitosti. Akokolvek relevantna ¢i nezmyselna sa tato
kritika moze zdat, podstatné je, Ze sociadlna realita industridlnej a urbanizovanej spoloc¢nosti
19. storocia vytvorila Uplne nové prostredie. Tlak na vytvorenie vSeobecne organizovaného
systému socidlneho zabezpecenia a podpory v nezamestnanosti sa prejavil v prijati socidlnych
zakonov, akym bol napriklad zdkon o poisteni robotnikov v zadpadnej ¢asti Rakusko-Uhorska
v 80. rokoch 19. storocia. Zaroven v roku 1891 hlava katolickej cirkvi papez Leo Xl vydava
Rerum novarum, prvu encykliku, ktord reaguje na zlé podmienky pracujlcich. Zdoéraziuje
okrem iného pravo na spravodlivi odmenu a dostojné pracovné podmienky. Tym boli
polozené zaklady pre kodifikaciu socidlnych prav ako zakladnych ludskych prav.

Vytvorenie narodnych Statov po 1. svetovej vojne znamenalo aj prijatie novych Ustav, ktoré
nezriedka obsahovali aj kataldgy ludskych prav. Okrem uz tradi¢nych prav, akym je pravo na
osobnu slobodu ¢i vierovyznanie, sa objavuju aj typicky socidlne prava. Napriklad nemecka
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Ustava z roku 1919 v ¢l. 161 zakotvila systém sociadlneho poistenia a v ¢l. 162 minimalnu mieru
socialnych prav pre celd pracujicu triedu. {rska Ustava z roku 1922 v €l. 10 formulovala pravo
na bezplatné zakladné vzdelanie. Stalinova ustava z roku 1935 v ¢l. 119 upravila pravo na
odpocinok a zaviedla sedemhodinovy pracovny €as. V ¢l. 120 dalej upravila pravo na socidlne
zabezpecenie a bezplatni zdravotnu starostlivost pre pracujucich. V Ceskoslovensku je to ale
aZ Ustava z roku 1948, ktord v § 29 zakotvila pravo vsetkych obc¢anov na lieCebnu starostlivost
a opateru vstarobe, pracovnej nespOsobilosti a nemozZnosti obzZivy. Federdlna Listina
zakladnych prav a slobod z janudra 1991 socidlne prava upravila ako samostatnu kategoriu
prav, a to v Stvrtej hlave. Podobne su socidlne prava formulované v slovenskej Ustave z roku
1992, a to v piatom oddiele Il. hlavy.

Tymto sa taktiez dostavame k obdobiu po 2. svetove] vojne, ktoré znamena v oblasti ludskych
prav skutoénu revollciu. V Eurdpe a aj na péde OSN sa sice vytvara komplexny systém ochrany
[udskych prdv, vratane tych socidlnych, je vSak poznaceny studenou vojnou. Socidlne prava sa
stdvaju rukojemnikom politickych nezhéd medzi zapadnym a vychodnym svetom, ako
podrobne popisuje napriklad Jack Donnely. To viedlo k nestastnému rozdeleniu pévodne
pripravovaného jedného zavazného dokumentu o fudskych pravach na dva. V roku 1966 Valné
zhromazdenie OSN prijima namiesto povodne zamyslanej jednej Listiny prav dohovory dva,
umelo oddelujuc obcianske a politické prava od prav socidlnych. lde o Medzinarodny pakt
o obc¢ianskych a politickych pravach a Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych
a kulttrnych pravach, ktoré Ceskoslovensko ratifikovalo vroku 1975. Toto zlyhanie
diplomatov a pravnikov poznaci nielen druhd polovicu 20. storolia spochybriovanim
socialnych prav, ale aj v sucasnosti zanechava istl pachut, napriklad vo vztahu k sudnej
vymotzitelnostiich poruseni. Je priznacné, Ze Eurépskemu sudu pre ludské prava trva skoro 50
rokov, kym vo veci Larioshina proti Rusku naznaci, a to velmi nesmelo a opatrne, Ze extrémna
chudoba méze byt pre ¢loveka poniZujuca.

Nebudem ale predbiehat. Vyvoj medzinarodného prava ludskych prav je velmi délezity,
pretoZe ovplyviuje suéasnu prax ochrany socialnych prav. Preto si zasluZi podrobnejsiu
analyzu v samostatnej Casti. Kym sa k nej dostaneme, musime si este nie¢o povedat o povahe
prav, aki maju formu a funkciu, ako méZzeme socialne prava odovodnit.

2. Forma a funkcia fudskych prav

VIadnut by nikdy nemali ludia, ale zakony, piSe Platdon vo svojom poslednom dialégu nesticom
priznacny ndzov Zdkony. Hovori v nom o usporiadani idedlnej obce, ktord nazyva Magnésia.
T4 uz nie je ovladana kastou filozofov, ako to pozndme z jeho Ustavy, ale ma ovela reélnejsi
zaklad, autoritu zakonov, ktoré tvoria chrbtovu kost tejto idedlnej obce. Autorite zakonov
podliehaju vsetci a vladdcovia nie su len ich sluhami, ale dokonca otrokmi. Su to pravne normy
zabezpedujuce napliianie spoloéného zaujmu obce, ktorym je jej dobro. Predpokladajme,
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Ze takymito zdkonmi budu aj existujuce individualne préva, ktoré maju svoju Specificku
vnutornu Struktdru, formu a funkciu pre ich nositelov.

d

Otdzka formy suavisi s rozmanitostou situacii, na ktoré moje prava dopadaju. Napriklad, ked
povieme, Ze mame pravo sa branit proti Utoc¢nikovi v noci v parku, tak je to nieco iné, ako keby
sme povedali, Ze mdme prdvo, aby nas nikto nenapadol. Formou prav sa v 20. rokoch
minulého storocia zaoberal americky teoretik Wesley Hohfeld. Vo svojej utlej, ale obsahovo
velmi bohatej knizke nazvanej Fundamental legal conceptions, analyzoval ro6zne Zivotné
situacie spojené s pravami. Podarilo sa mu pomenovat ich Styri zakladné vyznamy a k nim
priradil aj zodpovedajuce, korelujuce povinnosti. Svojou logicky robustnou pracou vytvoril
komplexnu a vSeobecne prijimanu Strukturu, ktord nazyvame hohfeldidnsky systém. Prvy
pojem, s ktorym pracuje, su naroky alebo prava v uzSom slova zmysle. Tie sa vyznacuju tym,
7e ak ma jeden ndrok, tak niekto iny ma voci nemu nejaku povinnost. Zena ma narok, aby
nebola obetou rodovo motivovaného nasilia a vSetci ostatni maju povinnost jej neubliZit.
Druhym su privilégia alebo slobody. Ako advokat mam pravo vykondvat advokatsku prax. Je
to ale moje rozhodnutie, ¢i tuto prax vykonavat aj budem. Mam teda privilégium k advokatskej
praxi. Naroky a privilégia oznadil H. L. A. Hart, vyrazna osobnost pravnej vedy 20. storodia, za
tzv. primarne pravidla, pretoze od ludi vyzaduju, aby nie¢o spravili, alebo aby sa niecoho
zdrzali.

Dalsie dva hohfeldovské pojmy st podla Harta sekundarne pravidla, pretoze konkretizuju, ako
mozu ludia zaloZit alebo zmenit naroky a privilégia, teda primarne pravidla. Po prvé ide o moc
o nie¢om rozhodnut. Napriklad opatrovnik ¢loveka obmedzeného v spdsobilosti na pravne
ukony ma moc za neho rozhodnut o uzatvoreni zmluvy. Tym ale zmeni jeho situdciu, pretoze
mu moze napriklad zaistit poskytovanie sociadlnej sluzby, a teda vytvorit narok na tuto sluzbu
a napriklad domovu pre seniorov povinnost dohodnuté ¢innosti aj poskytovat. A po druhé
pbjde o imunity. Napriklad $tat ndam nemoze prikazat vyznavat konkrétneho boha, mame teda
v tomto zmysle imunitu. Podobne svedkovia v sidnom konani nemusia vypovedat, ak by sa
svojou vypovedou ohrozili. Maju teda imunitu, ktora zodpoveda tomu, Ze niekto iny nema voci
nim moc. Hohfeldov systém sa v praxi fudskych prav pouziva iba zriedka a skor nas uci
porozumiet, aky komplexny fenomén ludské prava vlastne su.

Ato nas privadza k druhému problému, ktory suvisi s otazkou, preco vlastne o pravach
hovorime, aky maju pre nds vyznam a funkciu. V tomto zmysle sa hovori o dvoch zakladnych
tedriach. Prva zdoéraziuje volu toho, kto ma pravo, a preto sa nazyva volova. Druha hovori
0 zaujmoch a nazyva sa zaujmova tedria. Predstavitelom prvej tedrie je H. L. A. Hart. PiSe, Ze
pravo robi z toho, kto toto pravo ma, malého vladcu. Inymi slovami, funkciou prava je dat
tomu, kto ich ma, kontrolu nad povinnostami iného. MézZe tieto povinnosti zrusit, zmenit
alebo ich presunut. Podporovatelia zaujmovej tedrie nesuhlasia a tvrdia, Ze funkciou prava je
rozsirit zaujmy toho, kto toto pravo ma. Vlastnik nejakej veci nema vlastnicke pravo z dévodu,
Ze modze toto pravo kontrolovat, ale preto, Ze je pre neho vyhodnejsie byt nositelom tohto



prava. Podla zaujmovej tedrie je teda v nasom zaujme mat prava, ale podla voélovej teérie mat
prava znamena kontrolovat iného, aby voci mne nerobil, ¢o si zmysli.

Otcom zdujmovej tedrie je Jeremy Bentham, sicasnym predstaviteflom Joseph Raz, byvaly
Hartov $tudent v Oxforde. Casto sa cituje prave jeho definicia prav. Mézeme ju parafrazovat
tak, Ze niekto ma pravo, ak pradva mat moze, a zaroven je jeho zaujem dostatocnym dévodom,
aby ind osoba ¢i osoby mali povinnost. Ide teda o méj zaujem, ktory dostatocne zdbévodriuje
moje pravo ato, Ze niekto iny ma vo¢i mne povinnost. Su ale prava, kde by sice zaujem
existoval, ale nie je taky silny. Raz uvadza priklad s novinarom, ktorého zdujem ochranit zdroj
nie je sam o sebe dostatocny, aby ini mali vo¢i nemu zodpovedajicu povinnost. Je to skor
verejny zaujem, aby boli médiad nezavislé, ktory odovodniuje ochranu novindrskych zdrojov.
A zaujmova tedria nds privadza blizSie k povahe socidlnych prav a k zaujmom, ktoré by ich
mohli odévodriovat.

3. Co su socialne prava?

Ak hovorime o socidlnych pravach, mézeme ich vnimat v dvoch polohach. Prva suvisi s tym, Ze
o nich uvaZujeme v moralnej rovine. MoézZe ist o také prava, ktoré budiu zabezpeclovat
minimalne ekonomické bezpecie ¢loveka, napr. vo vztahu k obZive, obleCeniu ¢i zadkladnej
zdravotnej starostlivosti. Takto sa prava diskutuju najma v pravnej filozofii. Druha rovina je
pravna vtom zmysle, Ze o pravach hovorime v kontexte uz existujucich pravnych noriem,
typicky medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach, ustavnych dokumentov a sudnych
rozhodnuti, ktoré tieto prava interpretuju.

Pri hladani odpovede na otazku z nadpisu by sme si mohli poméct tym, Ze by sme sa pozreli
na existujuce medzinarodné dohovory a slovensku Ustavu a spravili jednoducho kataldg prav
oznacenych ako socialne spolu s odkazmi na konkrétne ¢lanky. Takyto ucebnicovy pristup by
nam urcite zabral slusna cast textu, ale ni¢ by ndm nepovedal o povahe socidlnych prav
a uzatvoril by nase premyslanie do existujucich skatuliek normativnych textov.

My to skusime inak a zostaneme v tejto Casti v rovine definicie prav a hlfadani moralnych
dbvodov pre socidlne prava podobne, ako postupoval vo svojej praci Jeff King. Ten pise, Ze
pravami rozumie tie ndroky drzitelov voci adresdtom, najma Statu, ktoré maju vsetci fudia, su
teda v tomto smere univerzalne. Zaroven maju vysoku prioritu, vyznacuju sa urgentnostou a
su rozmanité a konkrétne. Napriklad bezne hovorime o prave na spravodlivy proces ¢i prave
na osobnu slobodu, ale taktiez mézeme hovorit o prave na socidlne zabezpecenie ¢i na
zdravie. Takto pomenované prava sa odliSuju od abstraktnych narokov, napriklad na
zachovanie ludskej dostojnosti ¢i rovnosti. Zaroven su to normativne naroky, teda vyjadrujq,
¢o by malo byt a ich pravdivost nezavisi od toho, ¢i ich zdkon aj uzna. A nakoniec prava su



myslené na dodrziavanie urcitych zakladnych Standardov, napriklad v pripade byvania
nehovorime o prave na najlepSie mozné byvanie, ale o prdve na primerané byvanie.

Co ale znamena4 privlastok socidlne? Ten stvisi s tym, e budeme hovorit o tych pravach, ktoré
Specificky smeruju k naplneniu zakladnych potrieb, podstatnych pre blahobyt kazdého z nas.
Blahobyt sa zasa tyka dobrého Zivota, ktory mdzeme viest, ak mame zdroje na prezitie tak,
aby sme mohli realizovat svoj Zivotny projekt. Suvisia filozoficky nielen s otdzkou déstojnosti
Cloveka, ale nasho fyzického prezitia vobec. Slovami T. H. Marshalla, socidlne préava
v spolocnosti zaistuju zdielanie minimalnej Urovne ekonomického blahobytu a socidlneho
zabezpecenia. Pojde o tie prava, ktoré nam maji umoznit Zit Zivot bez vaznych obmedzeni,
napr. aby sme mali dostatok jedla ¢i pitia, adekvatne byvanie, ale nem6Zu ndm zabezpecit
Zivot v luxuse. Prirodzene nam nebudd zarudovat pristup ktym tovarom ¢&i sluzbam, po
ktorych tuZime, ale budu suvisiet surcitou socidlnou naliehavostou. Ich realizacia je
predpokladom, aby sme mohli viest dobry Zivot, ¢i uz myslime vzdelanie, ktoré nas ma na
takyto Zivot pripravit, alebo ide o situaciu, Ze sme sa stali obetou nestastnej socidlnej udalosti,
¢i sme iba prirodzene zostarli. Kde ale maju socidlne prdva svoj pévod a ako si ich filozoficky
zdbvodnit? Odpovedou mdzu byt koncepty dostojnosti a slobody, ktoré dominuju ludsko-
pravnemu jazyku od konca 2. svetovej vojny.

4. Doéstojnost

Od prijatia VSeobecnej deklaracie ludskych prdv v roku 1948 je odkaz na prirodzenu ludsku
dostojnost beznou sucastou tvodnych slov medzinarodnych dohovorov o fudskych prav. Je to
prave hodnota ludskej dbstojnosti, ktora podla medzinarodnych dohovorov odoévodnuje
socidlne prava. Co to ale znamend aako sa dostojnost stala beinou stucastou diskurzu
o socialnych pravach? Korene konceptu ludskej déstojnosti mdzeme najst v nasej krestanskej
tradicii zd6razniujucej princip imago dei (Clovek bol stvoreny na obraz bozi). Ak sa pozrieme
spolo¢ne so Samuelom Moynom na historické dokumenty, zistime, Ze ani americka deklaracia
z roku 1776, ani ta francuzska z roku 1789, o dbstojnosti cloveka nehovori. Podobne by sme
marne hladali odkaz na dostojnost v nasej prvej Gstave z roku 1920. Je to az irska Ustava z roku
1937, ktora v preambule prvykrat formuluje odkaz na déstojnost ¢loveka a text odzrkadloval
krestansku identitu vtedajsej krajiny. V priebehu vojny sa dostojnost stala doleZitou sucastou
rétoriky papeza Pia Xll., ktory ovplyvnil katolickych myslitefov neskor stojacich za pripravou
VSeobecne] deklaracie ludskych prav. Jednou z klucovych postdv bol Jacques Maritain,
francuzsky filozof a neotomista, ktorého filozofia umiestriuje dostojnost do svojho centra
nielen vo vztahu k prirodzenosti ¢loveka, ale aj jeho politického Zivota a vztahov. A bol to
prave Jacques Maritian, kto koncept dostojnosti priviedol do arény medzindrodného préava
[udskych prav.
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Dostojnost sa stdva po 2. svetovej vojne velmi dolezitym pravnym konceptom. Cl. 1
Vseobecne] deklaracie ludskych prav z roku 1948 hovori otom, Ze vsetci fudia sa rodia
slobodni a rovni v déstojnosti a pravach. Rovnako nasa Ustava vo vSeobecnych ustanoveniach,
konkrétne v ¢l. 12 ods. 1, stanovuje, Ze [udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i pravach. Dalej,
podla ¢l. 19 ods. 1, ma kazdy pravo na zachovanie [udskej déstojnosti a ¢l. 36 pism. a) spdja
pravo na odmenu za vykonanu prdcu s tym, aby tdto odmena umoznila dostojnu Zivotnu
Uroven. DOstojnost tak vystupuje minimalne v troch réznych kontextoch: ako vSeobecny
princip, ako sucast ochrany osobnosti ¢loveka a ako kvalifikator Zivotnej Urovne.

Vztah dostojnosti a socidlnej reality Cloveka je zrejmy. Uz Adam Smith v 18. storoci hovoril
o tom, Ze je sice vela zdrojov, ktoré nutne k Zivotu nepotrebujeme, napriek tomu su potrebné
prave pre dostojny Zivot v spolo¢nosti. Znamy je jeho priklad, Ze aj ten najchudobnejsi ¢lovek,
ktory si chce zachovat dostojnost, sa bude hanbit vyjst na ulicu bez platennej kosele
a koZzenych topanok. Samozrejme, tento priklad sa tyka 18. storocia, kedy Smith Zil a pisal.
V nasej dobe a kontexte o tom piSe Amartya Sen, ktory upozornuje, Ze Zit Zivot bez hanby, aby
¢lovek mohol navstivit a bavit sa s priatelmi, vyZzaduje v spolo¢nosti, ktora je vo vseobecnosti
bohatsia, viac zdrojov. Je prirodzené, Ze Zivot, ktory by sme oznacili ako dostojny v danej
spolo¢nosti, bude uréovany napifianim nielen stalych, nemennych a zékladnych potrieb, ale
aj tych, ktoré budu socidlne uréované a budu zodpovedat tomu, ¢o sa v danej spolo¢nosti za
dostojné povazuje.

Vztah medzi déstojnostou a napriklad adekvatnym byvanim cloveka, jeho zdravim di
socidlnym zabezpecenim a vzdelanim, je podla Jeffa Kinga dokonca taky zrejmy, Ze si ani
nevyzaduje diskusiu. PiSe, Ze ak by sme potreby usporiadali hierarchicky, tak tieto polozky
budu vyssie, nez mnohé oslavované obcianske prava. To je fakt, na ktory mozno casto
zabudame. Stadi si predstavit ¢loveka, ktory je bez domova a s problémami si zabezpecuje len
svoje zakladné potreby, napriklad jedlo a oblecenie. To, Ze sa bude mdct zdruZovat a zaloZit
napriklad obcianske zdruZenie ¢i zhromaZdovat sa a ohlasit demonstraciu na namesti
v Bratislave, bude pre jeho Zivot v jeho aktudlnej situacii pravdepodobne menej podstatné.
Samozrejme, toto nie je argument proti politickym a obcianskym pravam. Prave naopak,
vsetky [udské prava by sme mali chapat ako vzajomne suvisiace, tzv. interdependentné. Dobra
spolo¢nost totiz re$pektuje, chrani a napliia vietky prava.

5. Sloboda

Sloboda ¢loveka moze byt dalsim z argumentov, preco su socidlne prava dolezité. V literature

sa stretneme s r6znym oznacenim slobody. Joseph Raz, Cécile Fabre ¢i David Bilchitz pisSu

o autonémii, Amartya Sen a Martha Nussbaum zase hovoria o schopnostiach. Preco je ale

sloboda dolezita? Po prvé, viac slobody nam dava aj viac prileZitosti na dosiahnutie vlastnych

cielov, teda toho, ¢o si cenime. Podporuje tak nasu schopnost rozhodnut sa Zit tak, ako by sme
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si zelali. Po druhé, slobode mdézeme prisudit doleZitost samotnému procesu rozhodovania sa.
Napriklad méZzeme chciet, aby nas nikto do nejakej situacie nenutil. Inymi slovami, sloboda
predpokladd mozZnost rozhodovat sa o Zivote, ktory chceme viest, a predpokladd, Zze mame
moznosti volby. Ako to suvisi so socidlnymi pravami?

Odpovedou mézZe byt rozliSenie pravnej a faktickej (skutocnej) slobody, ktoré popisal Robert
Alexy. PiSe, Ze pravna sloboda, teda pravna moznost nieco robit alebo nerobit, nema cenu bez
faktickej slobody, teda skutocnej mozZnosti volit medzi dovolenymi alternativami. A tato
faktickd sloboda suavisi stym, Ze clovek ma aj podmienky pre tuto slobodu, vratane
materialnych. Ako napisal nemecky Ustavny sud, pravo na slobodu bude bezcenné, ak ¢lovek
nebude mat faktické podmienky na to, aby ho mohol aj vyuZivat. Zarovern v podmienkach
modernej industrializovanej spolo¢nosti tieto materialne podmienky pre velky pocet ludi
zavisia v zasade od aktivit Statu.

Takto chdpanu slobodu moézeme spojit aj s bezpedim ¢loveka a pozitivnou tUlohou $tatu, ako
uvadza Sandra Fredman. Podla nej prdvo na bezpecie podmieriuje fudsku slobodu, ktoru
chépe pozitivnhe v kontexte podpory autonémie a slobody volby, a nie iba negativne v zmysle
nezasahovania. Pozornost obracia na okolnosti obmedzujice autondmiu cloveka
v socio-ekonomickych podmienkach a mocenskych Struktirach spolo¢nosti. Jadrom, jej
slovami pozitivneho pristupu, je uznanie, Ze fudia by nemali byt iba slobodni v moZnosti
realizovat svoju vlastnu verziu dobrého Zivota. Schopnosti kazdého z nas potrebuju totiz
podporit, a to materidlnymi zdrojmi. Pravo na bezpecie tak nie je iba pravom nezasahovat, ale
je pravom vyzadujucim aktivnu rolu $tatu, ak chce ¢loveka ochranit pred rizikami, ktorym celi,
¢i uz su sposobené inymi ludmi, chudobou alebo statom samotnym.

6. Socialne obcdianstvo

Daldia skupina tedrii odévodfiujlcich socidlne prava je zaloZend na myslienke socidlneho
obcdianstva, ktoru pdvodne sformuloval britsky sociolég T. H. Marshall vo svojej eseji
Citizenship and Social Class z roku 1949. Podla Marshalla obdianstvo znamena urcity status
plného ¢lenstva v komunite zaloZzenej na lojalite k civilizacii, ktora je spoloénym vlastnictvom.
Historicky je mozné podla neho rozlisit tri typy obcianstva. Prvy, tzv. obcianske obcianstvo,
zahfna prava tykajuce sa slobod ¢loveka: osobna sloboda, sloboda slova, vyznania, pravo na
majetok a spravodlivy proces. Druhy typ, politické obc¢ianstvo, sa tyka ucasti na politickej moci.
A nakoniec tretie zahfna Siroké spektrum prav, od prava na malé mnozstvo ekonomického
bohatstva a bezpecia, po pravo na Uplnu ucast na socidlnom dedi¢stve a na déstojny Zivot
podla prevazujucich Standardov v danej spoloénosti. Zakladom tejto koncepcie socidlnych
prav je hodnota rovnosti, pretoze podla Marshalla to, na ¢om zalezi, je vSeobecné obohatenie
civilizovaného Zivota, redukcia rizika a neistoty, vyrovnanie medzi viac a menej stastnymi na
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vsetkych drovniach. Hovorit v kontexte obcianstva o rovnosti podla Jeremyho Waldrona
znamena zdoraznovat postupné zvySovanie Zivotnych Sanci pre ludi.

Taktiez mOZzeme argumentovat, Ze socidlne obcianstvo suvisi s politickym obcianstvom,
pretoZe nejde o dve nepriepustné kategérie. To je prirodzené, ak si uvedomime, Ze pre vlastnu
schopnost plnej Ucasti na verejnom Zivote ako obcania potrebujeme mat tieZ nejaku socio-
ekonomickd poziciu. Tymto nam na scénu vstupuje nielen interdependencia prdv, teda
vzajomné prepojenie roznych kategérii prdv, ale aj zdovodnenie socidlnych prav s poukazom
na podporu zmysluplnej participacie na politickom rozhodovani. Cécile Fabre rozliSuje v tomto
kontexte dva zakladné argumenty. Po prvé, [udia nemozu na politickom fére participovat, ak
nie su ich potreby naplnené. Ak sa nemo6zZu zucastnit, demokracia ako systém definovany
prave touto schopnostou prestdva existovat. Po druhé, je nepravdepodobné, Ze fudia budu
participovat, ak ich potreby nebudu naplnené. Pokial ludia neparticipujui, demokracia prestava
fungovat a neprezije. V prvom pripade je v stavke samotné socialne obcianstvo, v druhom
zase vykon tohto obcianstva. Socidlne prava garantujluce doéstojny Zivot tak priamo suvisia
s moznostou nasej Ucasti ¢i so samotnou Gcastou na sprave veci verejnych, a teda aj s kvalitou
demokracie v nasej spolo¢nosti.

7. Kritika socidlnych prav

Socialne prava nezostali v 20. storoci bez svojich kritikov. Medzi najznamejsich patria Maurice
Cranston a Onora O’neill. Kazdy z nich kritizuje socidlne prava z iného uhlu a aj vinej dobe.
Maurice Cranston svoju kritiku publikoval v dobe vrcholiacej studenej vojny v 60. a 70. rokoch
minulého storocia, teda v obdobi, kedy bol diskurz o ludskych pravach poznaceny umelym
delenim na obcianske a politické prava, ktoré mali byt déleZité pre zapadné krajiny, a socialne
prava, ktoré mali zase zddrazrovat socialistické staty. Tomu zodpovedaju aj jeho argumenty.
Cranston totiz v principe kritizuje socidlne prava z doévodu, Ze nie sU univerzalne, ¢im ich
odlisuje od obcianskych a politickych prav. Inymi slovami, socidlne prava sa netykaju vidy
vSetkych. Argumentuje, Ze ak VSeobecnd deklardacia ludskych prav upravuje napriklad pravo
kazdého na platenu dovolenku, tak ide o pravo, ktoré maju iba pracujuci. A podobne, ak ide
o pravo na zdravotnu starostlivost, tak nejde o univerzalne pravo, pretoze ho maju iba ti, ktori
su chori.

Zakladny problém tejto argumentacie je v chapani univerzality. Velmi podobne totiz funguju
aj niektoré tradicné obcianske a politické prava. Napriklad pravo na prezumpciu neviny sa
dotyka iba tych, ktori su obvineni z trestného ¢inu. Podobne pravo na majetok sa tyka iba tych,
ktori nejaky majetok vlastnia. Pravo na nedotknutelnost obydlia zasa tych, ktori maju obydlie.
Z logiky veci dalej politické prava, napriklad pravo volit, sa budu tykat iba ob¢anov statu, ktory
volby organizuje. Ztohto hladiska nie je teda rozdiel medzi obcianskymi, politickymi
a socialnymi pravami. Skor je na mieste uvazovat nad vetkymi pravami tak, Zze ak urcité ludské
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pravo mam, ¢i ho mbézem aj redlne vykonat. Ak ide o pravo na zdravie, toto pravo nemam
pretoZze som chory, ale pretoZe som Clovek. Svojho prava sa budem domahat v situacii, ak
budem riesit svoj zdravotny stav.

Z iného uhla kritizuje socidlne prava Onora O’neill zameriavajuc sa vSeobecne na otazku
narokovatelnosti prav a identifikaciu zodpovedného subjektu. Inymi slovami, podla jej ndzoru,
aby bolo pravo pravom, musi vytvarat u iného nejaku povinnost. Stavia pritom na Kantovom
rozliSeni dokonalych a nedokonalych povinnosti a argumentuje, Ze napriklad v pripade zdkazu
mucenia ide o dokonalu povinnost, pretoZe ju maju vidy vsetci a vSetky institucie. Teda aj
v pripade, Ze neexistuje instituciondlny ramec, vSetci mame za kazdych okolnosti povinnost
iného nemucit, ato je dokonald povinnost. Ale nie je rozumné ocakavat, Ze podobnu
povinnost mame v pripade socidlnych prdv, ktoré predpokladaju poskytnutie nejakych
tovarov &i sluzieb. Bolo by totiz podla nej absurdné od vsetkych pozadovat, aby tomu, kto to
potrebuje, poskytli kiisok jedla alebo cast prijmu. A tu leZi podla nej zakladny rozdiel medzi
obcianskymi a politickymi prdvami na jednej strane a socidlnymi prdvami na strane druhej.
Socialne prava musia byt institucionalizované, aby bolo jasné, vo¢i komu su narokovatelné.

V nasom kontexte tato kritika nemusi predstavovat zasadny problém. Mame napriklad
existujuci prdvny systém socidlneho zabezpecenia s Uradmi zodpovednymi za posudenie
a vyplatu ddvok pomoci v hmotnej nudzi ¢i systém zdravotnej asocidlnej starostlivosti
a institucie, ktoré ho zabezpecuju. Dokonca su niektoré prdva a korelativne povinnosti Uplne
konkretizované. M6zZe to byt pravo na poskytovanie socidlnych sluZieb v pripade vaineho
ohrozenia Zivota alebo zdravia a korelativha povinnost vyssieho Uzemného celku ¢i obce
socialnu sluzbu v takom pripade zabezpedit. Napriek tomu, aj v pripade, Ze by takato vyslovna
institucionalizacia u nas chybala, nebude to znamenat, Ze socidlne pravo neexistuje, resp. ze
je nendrokovatelné. Aj abstraktne formulované socidlne pravo s konkrétne neuréenymi
subjektmi nestcimi zodpovednost, napriklad pravo na primerané byvanie, mbzie byt
predmetom praktického posudenia sidom. A to napriklad s ohladom na interpretaciu tohto
prava v medzindrodnom prave ludskych prav &i v judikature inych sidov z okolitych Statov,
s ktorymi zdielame spolocnu histériu ¢i hodnotové ukotvenie.
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. POVINNOSTI A SOCIALNE PRAVA

Pisal sa rok 1947 ana pdde OSN sa pripravovali dva dokumenty. Prvy mal upravovat
vSseobecné principy ochrany ludskych prav adruhy mal byt uZ zavaznym pravnym
dokumentom o fudskych pravach. Ako prvy bol dokonceny nezavazny, ktory bol o rok neskér
v roku 1948 prijaty ako Vieobecna deklaracia fudskych prav. Dalej sa viak pripravoval druhy
dokument, planovany ako jeden komplexny dohovor o fudskych pravach. BohuZial, zasiahla
zaCinajuca studena vojna a politické napatie patdesiatych rokov viedlo k nestastnému
rozhodnutiu pripravit dva samostatné dohovory. Vznikol tak navrh dohovoru garantujiceho
len obclianske a politické prava, skor zdorazriované zapadnymi demokratickymi krajinami,
a potom text druhého dohovoru formulujuici hospodarske, socidlne a kultirne prava, ktorych
vyznam zase podciarkovali skor zastupcovia vychodného bloku. V roku 1966 boli prijaté dva
samostatné pakty, konkrétne Medzindarodny pakt o obcianskych a politickych prav
a Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulttirnych pravach, ¢im sa umelo
rozdelili aj kategdrie fudskych prav. Oba pakty vstupili do Gcéinnosti o desat rokov neskér
a predznamenali sice obdobie slabej instituciondlnej ochrany socidlnych prdv, ale zaroven
doleZitost filozofickej diskusie o ich povahe a vyzname.

Najprv v 80. rokoch 20. storocia publikoval velmi doéleZitu pracu Henry Shue. Vo svojej knihe
nazvanej Basic Rights. Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy vysvetlil nielen doleZitost
socidlnych prdv, ale navrhol Uplné novu Struktudru povinnosti, ktoré z nich plynd. Na jeho
myslienky nadviazala celd generacia pravnikov presadzujucich zefektivnenie kontroly
dodrZiavania socidlnych prav a aj zmenu pristupu, ktord symbolizuje vplyvny ¢lanok Andrew
Chapmana z roku 1996, v ktorom argumentovala v prospech tvrdsieho pristupu zalozeného
na poruseni pravnych povinnosti. Dévody pre tuto zmenu pritom neboli teoretické, ale suviseli
s ighorovanim socidlnych prav zo strany statov a aj samotného medzinarodného spoloéenstva.
Vystizne, ale zaroven hrozivo, to pomenoval v roku 1992 Vybor OSN pre hospodarske, socialne
a kultarne prava. Ten doslova pisal o Sokujucej realite, kedy sa toleruju také porusenia
socialnych prav, ktoré by viedli, ak by to bolo v suvislosti s ob¢ianskymi a politickymi pravami,
k vyrazom hrbzy a zdesenia a k Ziadostiam o okamZité riesenie. Bolo potrebné to zmenit,
pricom cesta viedla cez koncept povinnosti, ktoré statom plynu zo socialnych prav. Shue dodal
potrebné teoretické argumenty a Chapman zase dovody, preco porusenie tychto povinnosti
je aj porusenim medzindrodného prava ludskych prav.

Mobzeme teda uzavriet, Zze vSetky ratifikované dohovory o ludskych pravach ukladaju Statu
povinnosti, ktoré musi dodrziavat. Plati to aj v pripade socidlnych prav, aj ked su tieto
povinnosti Specifické. Prave zvlastnostami tychto pravnych povinnosti sa budeme v tejto Casti
zaoberat tak, ako sa o nich diskutuje v tedrii, ale aj praxi medzinarodného prava fudskych prav.
Zaroven sa zameriame na otdazku, ¢i je mozné vymedzit nejaké jadro socidlneho prava a ¢o to
pre prax znamena. To nas privedie k otdzkam, kedy povinnosti Statu vobec vznikaju, kedy si
ich méZzeme zacat narokovat a v akom case ich musi stat splnit. Napriklad vieme, Ze jednou
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z povinnosti je naplfiat pravo na vzdeldvanie v inkluzivnom prostredi podla ¢l. 24 Dohovoru
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. To na Slovensku znamend povinnost
transformovat existujuci dvojkolajny vzdelavaci systém a obmedzit segregované 3Specidlne
Skolstvo v prospech inkluzie v hlavhom vzdeldvacom prade. LenZe naplnenie tejto povinnosti
bude predpokladat nielen prijatie uréitého planu, politiky, ale aj alokovanie zdrojov
a investicie. Dostdvame sa tak k otazke ,kedy”, ale zaroven aj ,za kolko“. Netreba sa nechat
pomylit, aj otazka velkosti zdrojov a posudenie, ¢i Stat mina na zaistenie prav tolko, kolko by
mal, je tiez predmetom ludskych prav.

1. Henry Shue a tridda povinnosti

Medzindrodné pravo lfudskych prav je zaloZené na systéme medzinarodnych dohovorov
o ludskych pravach, ktoré sStaty ratifikuju a zavazuju sa dodrziavat. Tieto zmluvy sa stavaju
sucastou nasho pravneho poriadku a dokonca v zmysle ¢l. 7 Ustavy maju prednost pred
zakonom. Slovensko doposial ratifikovalo viac ako desiatku zmldv o fudskych pravach a je nimi
viazané. To znamena, Ze $tat je aj zaviazany k uréitym povinnostiam, ktoré tieto zmluvy viac ¢i
menej presne pomenudvaju. Napriklad Slovensko sa zaviazalo, Ze zrusi trest smrti Ci
kriminalizuje mucenie. V kontexte socidlnych prav sme sa zaviazali, Ze zabezpecime pravo na
zdravie ¢&i na socidlne zabezpeéenie. Co to ale presne znamend z hladiska povinnosti, ktoré ma
stat voci nam?

Asi najbeznejsia a velmi jednoducha by bola odpoved, Ze S§tat ma tzv. pozitivne a negativne
povinnosti. Tie pozitivne znamenaju, Ze Stat musi nieco spravit, negativne zase, Ze $tat nieco
nesmie urobit. Napriklad pozitivha povinnost, teda nie¢o aktivne urobit, je prijat nejaku
pravnu Upravu. Negativha zasa, Ze nas napriklad nesmie nezdkonne vyvlastnit, teda
neprimerane zasiahnut do nasich prav. Niektori toto rozdelenie pouZivaju aj na rozliSenie
skupin ludskych prav a argumentuju, Ze politické a obcCianske prava su typicky prava negativne
a socidlne prava zase pozitivne. To nie je vobec spravne, pretoZze aj typicky politické
a obcianske prava, napriklad pravo volit ¢i pravo na spravodlivy proces, vytvaraju pozitivne
povinnosti. Tak napriklad $tat musi robit kroky a investovat do organizacie volieb ¢i do sudnych
budov, aby tieto prava mohol ¢lovek vébec uZivat. Preto je aj rozdelenie na pozitivne
a negativne povinnosti kritizované ako zjednodusujlce, aj ked' je pravda, Ze ho stale pouZiva
napriklad Eurdpsky sud pre ludské prava.

Iné rozlisSenie predstavil v roku 1977 Roberto Ago pre Komisiu OSN pre medzinarodné pravo.
Odlisil povinnosti k uréitému konaniu a povinnosti vyZzadujice dosiahnutie konkrétneho
vysledku. Zjednodusene povedané, povinnost konat suvisi s tym, Ze sa od Statu vyZaduje, aby
urcitym sposobom konal, aby bol aktivny alebo pasivny. Inymi slovami, aby napriklad prijal ¢i
neprijal urcitu legislativu ¢i politiku. Povinnosti tykajluce sa vysledku zase vyzaduju, aby Stat
dospel k uréitému vysledku, pricom sp6sob zalezi na rozhodnuti daného Statu. Toto rozdelenie
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tiez nie je Uplne vhodné, pretoZze nezodpoveda praktickej povahe povinnosti, ktoré typicky
vyplyvaju z medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach.

To nas privadza k potrebe sice komplexnejsie, ale zaroven pre prax zrozumitelnejsie upravit
povinnosti, ktoré ma stat voci ludom Zijucim na jeho Uzemi. A vtomto kontexte prichadza
v roku 1980 Henry Shue so svojou zdsadnou prdcou, ktord paradigmaticky ovplyviuje tedriu
medzindrodného prdva fudskych prdv. Shue totiz argumentoval nielen v prospech socidlnych
prav, ale zdbraznil aj fenomén interdependencie prav a najma formuloval Uplne odlisSnu
Struktdru povinnosti. Inymi slovami, vietky prdva spolu suvisia a su prepojené. Shue uviedol,
Ze kazdé pravo moze byt posudzované z hladiska niekolkych na sebe zavislych povinnosti.
Povinnosti podla neho nie su len dve — typicky negativne a pozitivhe — ale si komplexnejsie
a su tri. Konkrétne: povinnost (i) nepozbavovat (angl. to avoid deprivation), (ii) chranit (angl.
to protect from deprivation) a (iii) pomoct (angl. to aid the deprived). Prave tato typoldgia
posluzila ako zakladné teoretické vychodisko pre normativne vymedzenie povinnosti na péde
OSN. Ako prvy na Shua nadviazal Abjgrn Eide, zvlastny spravodajca OSN pre pravo na jedlo.
Ten v roku 1987 predstavil Komisii OSN pre fudské prava sprdvu, v ktorej (v Shuovom duchu)
formuloval tri konkrétne typy povinnosti, ktoré sa ndasledne stali Standardnou typoldgiou
v medzinarodnom prave. Konkrétne islo o povinnost: (i) reSpektovat (angl. respect), (ii)
chranit (angl. protect) a (iii) napliiat (angl. fulfil) dané pravo.

Ako Eide tieto tri povinnosti popisal? V pripade povinnosti ,respektovat” pravo hovorime
o tom, Ze stat by mal reSpektovat zdroje, ktoré ¢lovek vlastni, jeho slobodu najst si pracu podla
vlastného vyberu, slobodu vyuZit svoje znalosti a urobit potrebné kroky a vyuZit potrebné
zdroje, sam alebo v spolupraci s inymi, k uspokojeniu vlastnych potrieb. Inymi slovami, ide
o povinnost nezasahovat. Naproti tomu druha povinnost ,chranit” uz vyzaduje urcitu aktivitu,
pretoZe vyjadruje aktivnu ochranu pred inymi, viac agresivnymi a mocnejSimi. Mo6Zzeme
povedat, Ze $tat musi nielen respektovat, ale aj chranit dostojnost ¢i autonémiu ¢loveka.
A nakoniec povinnost ,naplifiat” vyzaduje, aby sam $tat uspokojil prava tych ludi, ktori to
potrebuju, napriklad seniori ¢i ludia so zdravotnym postihnutim. MozZe ist napriklad o priame
poskytnutie zakladnych potrieb, ako je jedlo.

Okrem tejto v sucasnosti uz klasickej triddy povinnosti moéZeme eSte uvazovat o Stvrtej
povinnosti, ktord by sme oznadili ako povinnost (iv) podporovat (angl. promote). Ta suvisi
s povinnostou chranit a napiiiat, ale je ind, samostatna, pretoze predpoklada, 7e tat bude
podporovat verejnd mienku ohladom prav, zmenu vnimania ¢i chapania daného problému v
spolo¢nosti.

2. Povinnosti Statu v praxi

Tedria medzinarodného prava sa naplno prejavila v praxi orgdnov OSN. Tie v su¢asnosti presne
definuju, aké ma stat povinnosti, vychadzajuc pritom z povodnej Shuovej triady. Pre tieto
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Ucely su dolezité tzv. vSseobecné komentare vyborov OSN, najma Vyboru OSN pre ludské
prava a Vyboru OSN pre hospodarske, socidlne a kulturne prdva. V tychto dokumentoch, ktoré
vybory publikuju od roku 1989, sa pravne interpretuju jednotlivé ¢lanky Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a Medzindrodného paktu o hospodarskych,
socidlnych a kulturnych pravach a autoritativne pomenuvaju konkrétne povinnosti Statov
vratane Slovenska. Organy OSN pritom vychdadzaju z Uvodnych ¢lankov oboch paktov, ktoré
tieto povinnosti vo vSeobecnej rovine normativne definovali. Konkrétne, podla ¢l. 2 ods. 1
paktu o obcéianskych a politickych pravach sa Slovensko zaviazalo re$pektovat a zabezpedit
prava vtomto pakte vSetkym jednotlivcom na svojom Uzemi. Zaroven ¢lanok 2 zavazuje
Slovensku republiku prijat legislativne, sudne, administrativne, vzdelavacie a iné primerané
opatrenia k naplneniu tychto pravnych zdvazkov.

Pakt vyslovne formuluje dve povinnosti, a to reSpektovat a zabezpedit prava, ktoré pakt dalej
vymenduva. Ide napriklad o pravo na Zivot ¢i pravo na osobnu slobodu. Respektovat pravo na
osobnu slobodu znamen3, Ze stat do nasej osobnej slobody nemdze zasiahnut bez zakonnych
dovodov. Ide o povinnost nie¢o nespravit. Zabezpedit pravo na osobnu slobodu naopak
znamena urcity aktivitu zo strany Statu, napriklad prijat pravnu Upravu presne formulujicu za
akych podmienok méze sudca ¢loveka zobrat do vazby, pripadne ulozZit trest odratia slobody.

Pre kontext socidlnych prav je, samozrejme, doéleZitejSi Medzindrodny pakt o hospodarskych,
socidlnych a kulturnych pravach. Zavazky zo socidlnych prav upravuje €l. 2 ods. 1 paktu, podla
ktorého sa kazdy Stat vratane Slovenska, zavazuje podniknut pri maximalnom vyuZziti svojich
zdrojov kroky na postupné dosiahnutie plného uskutoénenia prdv, a to vSetkymi vhodnymi
prostriedkami vratane prijatia pravnych noriem.

UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze toto vymedzenie povinnosti sa podstatne liSi od ¢l. 2 ods. 1
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Pre socidlne prava je totiz typicka ich postupna,
tzv. progresivna realizacia. Inymi slovami, o¢akdva sa, 7e budi napliiané postupne v ase.
Dokonca v niektorych pripadoch upravuje prava, ktorych ciel nie je v ¢ase dosiahnutelny. Je
to napriklad pravo na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok podla ¢l. 11 ods. 1 paktu.

Problematika povinnosti plynucich z tohoto ustanovenia bola podrobne rozpracovana préave
vo véeobecnych komentaroch Vyboru OSN pre hospoddrske, socidlne a kulturne préva (dalej
tiez len vybor pre sociadlne prava). Prvykrat sa vybor povinnostami zaoberal v roku 1990 vo
svojom komentari €. 3, v ktorom aplikoval este dichotémiu zavazkov na ¢innost a na vysledok,
tak ako ich formulovala Komisia pre medzinarodné pravo a zaroven vymedzil zavazky
okamzitej povahy, ktoré oznacil za tzv. vSeobecné pravne zavazky (angl. general legal
obligations). Toto rozliSenie neskér vybor pre socidlne prava opustil a vytvoril vlastnu,
samostatnu typoldgiu, ktord nadvazovala na Henryho Shua a jeho triddu povinnosti.

Predtym ale eSte prebehli dve dolezité stretnutia expertov na medzindrodné pravo. Najprv
v roku 1986 sa v holandskom Limburgu formulovali odporucania, ktoré dostali pomenovanie
ako Limburské principy. Na toto prvé stretnutie potom komunita expertov na medzinarodné
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pravo nadviazala v roku 1997, kedy na stretnuti v Maastrichte prijala smernice tykajuce sa
posudzovania poruseni socialnych prav. Tieto dokumenty potom ovplyvnili kone¢nu podobu
autoritativnej interpretacie povinnosti vyplyvajlucich zo socidlnych prav. Konkrétne v roku
1999 publikoval vybor pre socidlne prdva vseobecny komentar ¢. 12 k pravu na adekvatnu
stravu, v ktorom formuloval tri Grovne povinnosti, a to konkrétne povinnost (i) respektovat,
(ii) chrdnit a (iii) naplriat.

Takto formulované tri povinnosti predstavuju zakladny normativny rdmec, v ktorom sa
pohybujeme nielen v pripade implementdcie, ale aj poruseni socidlnych prav. Vybor pre
socidlne prava ich oznacuje ako tzv. Specifické pravne povinnosti (angl. specific legal
obligations). Totiz, pri kazdom konkrétnom prdave, napriklad prava na zdravie, sa moézeme
pytat a sud moéze skumat, ¢i Stat neporusuje niektoru ztychto troch povinnosti. Ide tak
o detailny analyticky rdmec, ktory nam umozZiuje lepSie porozumiet socidlnym pravam
a najma tomu, ¢o musi $tat z hlfadiska medzinarodného prava fudskych prdv k naplneniu
daného prava urobit. Zaroven je to logicky ramec, ktory zacali organy OSN pravidelne pouZivat
a sa stal beZznou sucastou praxe medzinarodnych organov pre ludské prava.

Co ale presne tieto tri povinnosti znamenaju? Ich zmysel a vyznam si mézeme ukdzat na
jednom z najnovsich vseobecnych komentdrov Vyboru OSN pre hospoddrske, socidlne
a kultdrne prava k pravu na reprodukcéné zdravie. Povinnost respektovat toto pravo znamena,
7e nemozno kriminalizovat ur¢ité zdravotnicke sluzby, ¢i poddvanie informacii o nich. Stat by
nemal kriminalizovat umelé prerusenie tehotenstva, konsenzualny sexudlny styk medzi
dospelymi osobami ¢i nezverejnenie, Zze Clovek je HIV pozitivny, alebo Ze prejavuje svoju
transrodovu identitu. Ide teda o negativnu povinnost vtom zmysle, Ze $tat nesmie nieco
spravit, vtomto pripade nesmie prijat urcitd pravnu Upravu. Zaroven ma tato povinnost aj
pozitivny rozmer v tom, Ze ak takato pravna Uprava existuje, Stat ju musi sam aktivne zmenit.
Povinnost chrdnit vyZzaduje, aby stat ludi chranil pred tretimi osobami, v kontexte
reprodukéného prava, napr. pred sukromnymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti,
poistoviiami, farmaceutickymi firmami a vyrobcami zdravotnickych pomécok a vybavenia. Ide
o povinnost, ktord sa typicky bude prejavovat v horizontalnych vztahoch, kedy stat chrani
slabsieho napriklad tym, Ze vytvara Standardy pre urcitu oblast, monitoruje ich dodrZiavanie
a zasiahne prostrednictvom svojich kontrolnych organov, ked' je to potrebné. V slovenskom
kontexte avo vztahu kpravu na zdravie to mdéze byt napriklad Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou ¢&i Urad verejného ochrancu prav alebo Komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim. Povinnost naplfiat vyzaduje prijatie legislativy ¢ administrativnych,
rozpoctovych, sidnych alebo inych opatreni, ktoré by zaistili plnu realizaciu socialneho prava.
Tato povinnost sa bude typicky realizovat postupne v ¢ase a moze si vyzadovat planovanie ¢i
investicie.

Okrem tejto triddy povinnosti, ktoré sa presadili nielen v medzindrodnom prave ludskych prav,
ale ndjdemeich ajv ¢l. 7 juhoafrickej Ustavy, sa socialnych prav tykaju aj dalSie dolezité pravne
koncepty. Ide o otazku, i socidlne prava maju jadro, resp. nejaky minimalny zaklad, a ak dno,
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¢o to znamena z hladiska ich porusovania. A na problém minimalneho zakladu prav nadvazuje
otazka, kedy a ako socialne prava napltiat, ¢i ihned alebo postupne v ¢ase. Ak povieme, 7e
napriklad pravo na zdravie treba napltiat v ¢ase, ¢o to znamena z hladiska alokacie pefiazi.

3. Minimalny zaklad socialnych prav

Predstavme si, Ze kazdé pravo ma urcity bod, okolo ktorého mdézeme nakreslit niekolko
kruznic. Tento bod v strede si pomenujeme ako jadro alebo zaklad prava. Bude symbolizovat
minimalnu Uroven ochrany, ktord ndm musi Stat zabezpecit, aby sme prezili a mohli rozvijat
svoje schopnosti. Na kruZnice okolo potom postupne umiestnime rozne iné sluzby statu. Tie
uz nebudu nutné na preZitie, ale rozhodne budu suvisiet s moznostou viest dobry Zivot. Takyto
jednoduchy obrazok nam napoveda, Ze pri kazdom socidlnom prave by sme mohli oznacit jeho
hypoteticky stred a umiestnit tam zakladné povinnosti Statu. Také, ktoré musia byt
dodrziavané vidy a za kazidych okolnosti. V medzindrodnom prave ludskych prdv sa tomuto
konceptu hovori minimalne zakladné povinnosti (angl. minimum core obligations) ¢i jadro
socidlnych prav. Definiciu ndjdeme vo VSeobecnom komentari ¢. 3 Vyboru OSN pre
hospodarske, socialne a kultirne prdva z roku 1993. Vybor v ods. 10 uviedol, Ze kazdy stat ma
povinnost minimalneho zédkladu k zabezpeceniu uspokojenia, a to prinajmensom minimalnych
zakladnych drovni kazdého z prav. Prikladom porusenia ludskych prav bude taka situacia v
State, v ramci ktorej by zostal znaény pocet ludi bez zakladnej obzivy, zakladnej primarnej
zdravotnej starostlivosti, zakladného pristresia, byvania alebo zakladnych foriem vzdelavania.
I8lo by o prima facie nenapliianie ani minimalnych zakladnych povinnosti podla paktu.

John Tasioulas hovori o Styroch vlastnostiach jadra socidlnych prav. Za prvé vyjadruje (i)
okamZitost, pretoZe s$tat ma tieto povinnosti okamZite a nejde o progresivnu realizaciu.
Podobne aj v pripade obcianskych ¢i politickych prav, napr. zdkaz mucenia, zaistenie slobody
prejavu alebo spravodlivého konania. Takze zakladnd obZiva, zakladnd primdarna zdravotna
starostlivost, zakladné pristresie, byvanie a zakladné formy vzdelavania musia byt realizované
okamtZite, aj ked iné povinnosti, napriklad zaistit pristupné socidlne byvanie pre vsetkych, je
mozZné realizovat postupne v Case, tzv. progresivne. Zaroven je zaloZeny na (ii) vztahu k urcitej
zvlastnej hodnote, akou je napriklad fudska dostojnost. TaktieZz p6jde o koncept, ktory nie je
(iii) derogovatelny a stat sa nemdze svojich povinnosti zbavit, ato ani v situacii nadze.
A nakoniec je moziné tieto povinnosti (iv) sudne vyméct prostrednictvom domacich di
medzinarodnych sudov.

Znamena to, Ze stat bude vZdy porusovat socialne prava, ak nebude zaistovat tieto minimalne
povinnosti? V zasade ano, avsak musime pocitat s tym, Ze aj tieto minimalne povinnosti stvisia
s dostupnostou zdrojov, teda sfinanciami, ktoré ma Stat redlne k dispozicii. Preto
v medzinarodnom prave plati, ako sme videli vyssie, Ze Stat musi robit potrebné kroky pre
napliianie svojich povinnosti s ohladom na maximum dostupnych zdrojov. Mdieme sa ale

20



spytat, o to znamena v pripade jadra prava, moéZeme sa na $tat vobec nejakym spdsobom
obranit? V zasade ano, aj ked to bude velmi tazké. PretozZe plati, Ze Stat musi preukazat, ze
urobil vSetko, o mohol, aby pouzil vSetky zdroje, ktoré ma k dispozicii pri pokuse uspokojit
tieto minimalne povinnosti. Ide o vysoky Standard a dokazné bremeno je na State.

4. Povinnosti z casového hladiska

Vyssie sme hovorili o troch Urovniach povinnosti, ktoré ma stat a o jadre kazdého socidlneho
prava. Zaroven sme sa dotkli toho, Ze niektoré povinnosti su okamzité a iné zase podliehaju
postupnej realizacii. Ide o délezitu prakticki otdzku, kedy urcité povinnosti vobec Statu
vznikaju, ¢i to je okamzite po ratifikacii medzinarodného dohovoru o fudskych pravach alebo
aZz postupne podla toho, ako ma stat k dispozicii zdroje. V €l. 2 ods. 1 paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultdrnych prdvach ide o slovné spojenie postupné dosiahnutie plného
uskuto€nenia prdv. To vyjadruje fenomén tzv. progresivnej alebo postupnej realizacie
socialnych prav, ktory znamena, Ze niekedy pIné uskuto¢nenie prav nie je mozné dosiahnut
v kratkom case, ale stat musi postupovat ¢o najrychlejsie a najefektivnejSie, ako to je len
mozné, aby dané pravo naplnil. Inymi slovami, Stat moze rozlozit realizaciu socidlneho prava
v Case. Napriklad prava na vzdelavanie v inkluzivnom prostredi podla ¢l. 24 Dohovoru OSN
o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ktorého implementacia predpokladd pripravu
komplexnej politiky transformacie existujiceho dvojkolajného systému beznych a Specidlnych
skol.

Zaroven ma Stat aj urcité okamzité povinnosti. Medzi tieto patri (i) zakaz diskriminacie, (ii)
povinnost urobit kroky k plnej realizacii préava, (iii) neporusit jadro prava a (iv) monitorovat
rozsah realizacie socidlneho prava.

V pripade zdkazu diskriminacie plati, Ze sa oakdva, Ze Stat odstrani existujucu diskriminaciu
nielen formalne, napriklad zmenou pravnych predpisov, ale aj v skuto¢nosti, v praxi. Z hladiska
socialnych prav je pritom dolezité venovat pozornost najma diskriminacii v sikromnej sfére
a potom systematickej diskriminacii. T4 znamena, Ze uréita skupina fudi je uzamknutd
v uréitom socialnom kontexte a existujuce pravne predpisy, politiky ¢i prax vedu kjej
znevyhodneniu oproti inym skupinam. V nasej realite by sme ako obete takejto diskriminacie
mohli oznacit Rémov ¢i ludi so zdravotnym postihnutim.

Velmi ddlezitou a praktickou povinnostou okamzitej povahy je povinnost urobit kroky. Nejde
pritom o akékolvek kroky, ale o také, ktoré su (i) premyslené, (ii) konkrétne a (iii) zacielené.
Zaroven sa tymito krokmi rozumeju rézne opatrenia, najma legislativnej povahy. Okrem
legislativny méze ist o sidnu ochranu ¢i finanéné, vzdelavacie a socidlne nastroje. V redlnej
praxi Statnych organov mézu tieto kroky znamenat aj pripravu konkrétnej politiky pre
implementaciu daného prava. Ako priklad je mozné uviest pravo na nezavisly spésob Zivota
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podla ¢l. 19 Dohovoru OSN o pravach osO0b so zdravotnym postihnutim. V skratke toto
ustanovenie predpokladd zmenu poskytovania socidlnych sluzieb, inymi slovami
transformaciu existujucich Ustavov pre ludi so zdravotnym postihnutim na sluzby v komunite.
Ide pritom zjavne o komplexnu a naroc¢nu ulohu, ktord si prirodzene bude vyZadovat aj
pldnovanie. Preto podla Vyboru OSN pre prdva oséb so zdravotnym postihnutim prave
priprava transformacného planu predstavuje tuto povinnost urobit premyslené, konkrétne
a cielené kroky.

A nakoniec je povinnostou okamzitej povahy aj dodrZiavat jadro kazdého socidlneho prava
a povinnost monitorovat rozsah realizacie, resp. nerealizacie socidlnych prav. Pre ucely
takéhoto monitorovania mézu sluzit aj Specializované kontrolné mechanizmy, ktoré su
vyslovne upravené v novych dohovoroch o [udskych pravach. Typickym prikladom je ¢l. 33
Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ktory uklada s$tatu povinnost
vytvorit nezavisly monitorovaci mechanizmus dodrZiavania prav fudi so zdravotnym
postihnutim. Tymto mechanizmom je v (naSom) slovenskom kontexte Komisar pre prava os6b
so zdravotnym postihnutim.

5. Maximalne vyuzitie zdrojov

Fungovanie dobrej spolo¢nosti a realizacia vSetkych prav si vyzaduje nemalé financné zdroje.
Napriklad pravo na spravodlivé konanie predpokladd, Ze Stat postavi sudne budovy a vyskoli
sudcov. Slobodné volby a pluralitny politicky systém si vyZzaduju organizaciu volieb
a financovanie politickych stran, ktoré vo volbach uspeju. Pre realizaciu prava na vzdelanie
potrebujeme Skoly a ucitelov, pravo na zdravie zase predpokladd, Ze mame nemocnice, kde
pracuje kvalifikovany zdravotnicky personal a su adekvatne vybavené. V pripade socidlnych
prav medzinarodné dohovory o fudskych pravach ukladaju Statu povinnost robit dané kroky
pri maximalnom vyuZiti svojich zdrojov. Ide o kvalifikaciu povinnosti robit kroky tak, aby stat
vyuzival pre ucel naplnenia daného prava existujuce zdroje maximalne, a to s ohladom na
svoje moznosti.

Co to ale znamena? Ako posudzovat, ¢i nas $tat skutoéne vynakladd na realizaciu socidlnych
prav svoje zdroje maximalne? Niektoré vSeobecné zasady boli formulované v roku 1986 v
Limburskych principoch, podla ktorych zdroje musia byt pouZité rovnomerne, efektivne a
pristupne. Prioritne by mali byt uspokojené zakladné Zivotné potreby a zaistené zakladné
sluzby. OdliSne a menej Strukturovane by postupoval Vybor OSN pre hospodarske, socidlne
a kulturne prava. Ten by napriklad skimal, ¢i nie je neporovnatelne viac penazi vynaloZzenych
na vydavky, ktoré simplementaciou socidlnych prav nesuvisia. Napriklad na armadu
v porovnani so socidlnymi sluzbami. Dalej by porovnal vydavky zrovnatelnych statov,
napriklad kolko prudi zdrojov do zdravotnej starostlivosti v Ceskej republike v porovnani so
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Slovenskom. A nakoniec by mohol zohladnit, ak by sa uz zdroje vyclenené na urcitd oblast
nevyuZzili, napriklad kvoli korupcii, ¢i ich nemoZnosti ¢erpat.

Sandra Fredman obhajovala iny pristup zaloZeny na hodnoteni troch prvkov, konkrétne na
dostatocnosti vladnych investicii, rovnosti vzorcov vo vydavkoch a efektivnosti vydavkov.
Dostatoc¢nost by bolo mozné posudzovat porovnanim s meratelhou jednotkou, napriklad
rozloZzenie HDP alebo s celkovymi vydavkami vlady. Podla Svetovej zdravotnickej organizacie
by vydavky na zdravotnu starostlivost mali dosahovat asporn 5 % HDP. V pripade rovnosti je
problematické, ak su vydavky rozloZené nerovnomerne v suvislosti s pohlavim, vekom,
triedou, regiénom ¢i vo vztahu k etnickej mensine. Ako priklad uvadza Mexiko, kde
najbohatsie regidny ziskavali paradoxne viac penazi na zdravotnu starostlivost ako tie
chudobné. A nakoniec efektivnost, ktord je tazko meratelna. Fredman uvadza situaciu, kedy
sa uz pripravené zdroje na dany ucel nepouZziju. Prikladom moze byt hladomor v Indii, napriek
tomu, Ze v skladoch bol dostatok potravin.

6. Ako charakterizovat dobro ¢i sluzbu, na ktord mame pravo?

Predstavme si, Ze sme v pozicii viemocného statneho uUradnika, ktory ma za ulohu zabezpedit
dodrziavanie prava na vzdelanie na Slovensku. Uz vieme, Ze nielen tento uradnik, ale vsetky
Statne organy budu musiet toto pravo respektovat, teda nezasahovat do neho, chranit, teda
regulovat konanie sukromnych osob, hlavne p6jde o sikromné skoly, a nakoniec povinnost
naplfiat, inymi slovami ulah¢it pristup k vzdelaniu, resp. vzdelanie zabezpecovat. N&§ tradnik
ale stoji na zacCiatku arieSi otazku, ¢o vlastne pravo na vzdelanie znamend pre jeho
rozpocet, legislativu a vzdeldvaciu politiku, ktora pripravuje. Ako ma zabezpedit jeho realizaciu
v dobrej spoloénosti? Ako by mal vzdeldvaci systém v krajine vyzerat?

Tu sa dostavame k dalSej Urovni povinnosti, ktord suvisi s otazkou, ako presne musi stat dané
socialne pravo implementovat, resp. ako charakterizovat dobro &i sluzbu, na ktord mame
pravo a §tat ju musi re$pektovat, chranit a napliiat. Budeme hovorit o tzv. 4A schéme, ktor
v roku 1999 vytvorila zvlastna spravodajkyna OSN pre pravo na vzdelanie Katarina Tomasevski.
Ta vysla z analyzy medzinarodného prdva a ndrodnych ustav, zohladnila praktické dopady
prava na vzdelanie a existujucu sudnu prax a predstavila komplexnd Strukturu Styroch
povinnosti. Podla Tomasevski $tat musi zaistit, Ze vzdelanie je (i) dostupné (angl. available),
(ii) pristupné (angl. accessible), (iii) prijatelné (angl. acceptable) a (iv) prispOsobené (angl.
adaptable). Vzdelanie tak musi byt dostupné kazdému, pristupné pre vsetkych, prijatelné pre
Ziakov a rodicov a prisp6sobené potrebdam tych, ktori Studuju. A podobne by sme postupovali
aj pri inych socidlnych pravach.

Je pravda, Ze tuto schému nendjdeme v texte medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach,

na rozdiel od inych povinnosti. Bolo ale prevzaté nielen Vyborom OSN pre hospodarske,

socialne a kulturne prava, ale aj pravnickou verejnostou ¢i Vyborom Rady Eurdpy pre sociadlne
23



prava v rozhodnuti MDAC proti Bulharsku. lde o reSpektovanu a pouzivanu typoldgiu, ktora
dobre dopliia tri povinnosti re$pektovat, chranit a naplifiat. A ako by mala fungovat v praxi?
MozZeme zostat pri prave na vzdelanie a skusit ju demonstrovat na novo formulovanom prave
na inkluzivne vzdelanie podla ¢l. 24 Dohovoru OSN pre prava 0s6b so zdravotnym postihnutim,
ktoré bolo autoritativne interpretované Vyborom OSN pre prava os6b so zdravotnym
postihnutim vo vSeobecnom komentari €. 4.

Prva Uroven, dostupnost, znamena, Ze verejné a sukromné vzdelavacie programy existuju
v dostatoénom pocte a kvalite. Stat mda povinnost garantovat, 7e pre deti so zdravotnym
postihnutim bude v Skolach miesto. Ide teda o otdzku existencie $kél a dostato¢ného poctu
miest pre Ziakov a Studentov a existenciu vzdelavacich programov. Pristupnost znamena, Ze
Ziak ¢i Student moze existujuce, dostupné, vzdeldvanie aj redlne vyuzivat. Ma v zasade Styri
prekryvajuice sa dimenzie, nediskrimindciu, fyzicki pristupnost, ekonomickt pristupnost
a informacénu pristupnost. Pytame sa napriklad, i Ziak so zdravotnym postihnutim nie je
diskriminovany v pristupe kvzdelaniu, ¢i je pre neho Skola fyzicky pristupnd, ¢i nie je
vzdeldvanie pre neho prilis nakladné a vzdeldvaci systém mu dava vsetky potrebné informdacie
tak, aby im porozumel.

Prijatelnost vyjadruje povinnost zohladnit kultdrnu ¢i jazykovu rozmanitost vSetkych Ziakov.
Prisposobenie predpokladd, Ze stat vytvori také vzdelavacie programy, ktoré budu ucitelom
umoziiovat naplnit vzdeldvacie potreby vsetkych Ziakov. Ide teda o prejav flexibility
zohladrujucej jedine¢nost kazdého Ziaka.
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. SUDNE ROZHODOVANIE

Vo svete je beiné, Ze ludské prava, ktoré su garantované v Ustavach ¢i medzinarodnych
dohovoroch o fudskych pravach, su zaroven chranené ustavnymi sidmi ¢i inymi sidnymi,
alebo kvazi sudnymi organmi rozhodujiucimi o individualnych ¢i kolektivnych staznostiach.
Ochrana sa tyka prieskumu zakonnosti a Ustavnosti namietaného porusenia socialnych prav,
a to pri konkrétnych rozhodnutiach v individualnych pripadoch, ale ¢asto aj vSeobecnejsie v
pripade zakonov i politik. Nasa Ustava je vtomto ohlade bohuZial obmedzujica, pretoze
neumoznuje jednotlivcovi, aby namietal protiustavnost zdkona. To mozZe spravit napriklad
ombudsmanka ¢i generalny prokurator. Jednotlivec ale mozZe uspiet so staznostou na
Eurdpskom sude pre ludské prava ¢i na niektorom zvyborov OSN, ato aj vo vztahu
k problémovému zakonu ¢i politike.

Cécile Fabre rozlisuje dve roviny ochrany. Prvi by sme mohli oznadit ako predbezna kontrola,
kedy sa napriklad prezident ¢i vldda moZzu obrétit na Ustavny sud SR a poziadat o vyklad, &i
navrh zakona neporusuje fudské prava vratane socidlnych prdv. Takyto postup je mozny
napriklad vo Franctzsku ¢&i irsku. Samozrejme, tento pristup neumozfiuje pockat si na dopady
zakona v praxi. Preto je minimalne rovnako délezitd aj druha rovina, a to ndsledna kontrola.
Ta mobZe spocivat v moZnosti jednotlivca podat uUstavni staznost, ¢i sa obratit na
medzinarodny organ, napr. Vybor OSN pre socidlne, kultirne a hospoddrske prava alebo
Eurdpsky sud pre ludské prava, a namietat porusenie svojich prav vratane socidlnych. Iny
spbsob v Eurépe ponuka systém tzv. kolektivnych staznosti, ktory umozfiuje namietat
kolektivne porusovanie socialnych prav zaru¢enych v Eurdpskej socidlnej charte. Tento pristup
ma velku vyhodu v tom, Ze umoznuje zachytit systémové problémy, ako je napr. porusovanie
prav ludi so zdravotnym postihnutim alebo prav Rémov v uréitej oblasti, ¢i uz pojde
o0 segregaciu vo vzdelavani alebo porusovanie prava na byvanie. O kolektivnych staznostiach
rozhoduje Eurdpsky vybor pre socidlne prava so sidlom v Strasburgu. Slovensko, bohuZial,
zatial na rozdiel od Ceskej republiky neratifikovalo tzv. dodatkovy protokol, ktory umoziiuje
podavanie kolektivnych staznosti, a preto nie je mozné tieto kolektivne staznosti podavat.

1. Sudy a socialne prava

Ludské prava nie su iba teoretické alebo iluzérne normy, ale naopak ide o prava praktické
a efektivne. To je zakladné pravidlo, ktoré zdoraznuje Eurdpsky sud pre ludské prava, ale aj
Eurdpsky vybor pre socialne prava a vybory OSN, ked rozhoduju o poruseni prav a stoja pred
otazkou, ako tieto prava interpretovat. Tuto zdsadu mbéZzeme pouzit ako zakladné vychodisko
pri Uvahe o povahe sudneho rozhodovania o socidlnych pravach, pretoZze nam naznacuje, Ze
prave prostrednictvom stdnej ochrany sa naplfia praktickd a aj efektivna stranka vietkych
[udskych prav, ktoré nam garantuje Ustava ¢i medzinarodné dohovory o ludskych pravach.
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A to, samozrejme, vratane sociadlnych prdv, ako je napr. aj pravo na dosiahnutie najvyssej
dosiahnutelnej urovne fyzického a dusevného zdravia podla ¢l. 12 paktu o hospodarskych,
socialnych a kultdrnych pravach ¢i pravo na primeranu Zivotnu Uroven zahfiajlicu dostatoénu
vyZivu, Satstvo, byvanie, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok podla ¢l. 11 tohto
paktu.

Tu sa ale mozno trochu zamyslime. Ak si povieme, Ze mame prdvo na dosiahnutie najvyssej
dosiahnutelnej urovne zdravia, tak sa zaroven moézeme opytat, ako o takto formulovanom
prave moze sud vobec rozhodovat? Ved predsa zdravotnd politika je v kompetencii
ministerstva zdravotnictva a rozpocet na zdravotné sluzby je v rukach ministerstiev financii
a zdravotnictva a v kone¢nom désledku zdkonodarného zboru. Prvou otdzkou je, ¢i sidy mozu
rozhodovat v pripadoch, kedy je v hre zakon prijaty vacsinou v parlamente, ¢i je politika
vacésSinovo schvdlena demokraticky zvolenou vlddou. Ide o ndmietku, ktord si oznac¢ime ako
problém minority, pretoZe niekolko jednotlivcov ma moc rozhodovat o normach, ktoré prijala
demokraticka vacsina.

Druha otdzka, spojend so sudnym rozhodovanim o socidlnych pravach, sa tyka ich
interpretacie. Predstavme si napriklad situdciu, ak by v regiéne na vychodnom Slovensku
uplne chybali socidlne sluzby pre ludi s poruchou autistického spektra a rodiny bez pomoci by
prestavali zvladat starostlivost o svojich blizkych. MéZe sud rozhodovat o povinnosti Statu
vytvorit socidlne sluzby? Ak dano, akym sposobom? To su primarne otazky, na ktoré budeme
hladat odpoved' prostrednictvom réznych spdsobov, ako mézu sudy interpretovat socialne
prava. Predtym sa ale pozrieme na dva problémy, ktoré s rozhodovanim o socidlnych pravach
suvisia. Ten prvy si oznacime ako problém demokratickej legitimity, pretoZe sudy maju moc
rozhodovat aj s désledkami o distribucii zdrojov, o ktorej rozhodla demokraticky zvolena
vacsina. Otdzkou je, ¢i sud rozhodujuci o socidlnych pravach nenarisa demokraticky systém.
Druhy sa tyka problému, ktory sa objavil v Amerike v prvej tretine 20. storocia a suvisel
s neprimeranou ochranou ideolégie volného trhu sudcovskymi zasahmi, kedy Najvyssi sud
USA na podklade uzko chapanej hodnoty slobody rusil pravne normy, ktoré sice obmedzovali
slobodu pri podnikani, ale zjavne sledovali zvySenie socialnej ochrany.

2. Problém demokratickej legitimity

Platdn vo svojom poslednom a najdlhSom dialégu Zdkony, ktory vysiel aZz po jeho smrti v roku
347 pred nasim letopoétom, popisuje zvlastnu institlciu tzv. noéné zhromazidenie. No¢né,
pretoZe sa stretava po zdpade sInka a pozostava z tych najskdsenejSich a najvynimocnejsich
muzov, starsich aj mladsich, ktorym Platén priznava moc kontrolovat kvalitu zakonov. Tychto
niekolko skusenych a vzdelanych diskutuje, posudzuje a meni zakony obce tak, aby bol
zachovany jednotny a jednotiaci ciel celej obce, ktorym je cnost alebo dobro. Vyvstava ale
otdazka, ¢i tychto zopar, a hoci mozno skutocne vynimocnych, velmi skisenych a vzdelanych,
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ktorych méZzeme zjednodusene nazvat sudcami, ma mat takito obrovskid moc a rozhodovat,
o je pre spolocnost dobré, resp. zakonné, a to aj napriek tomu, ¢o si mysli vac¢Sina. Platénova
odpoved bola dno, pretoZe obec potrebuje svojich filozofov, ktori by strazili jej dobré
smerovanie.

Ak sa presunieme do sucasnosti a do realii 21. storocia, tak no¢né zhromazdenie demonstruje
to, ¢o v pripade sudov rozhodujucich o socidlnych pravach nazyvame ako problém minority
alebo demokratickej legitimity, pretoze niekolko mdlo sudcov ma moc nielen autoritativne
interpretovat Ustavu vratane socialnych prav, ale aj rusit demokraticky a vaésinovo prijaté
zakony, ¢i ukladat vyslovne alebo implicitne povinnosti vo vztahu ku konkrétnym politikdm
$tatu, napr. v oblasti zdravia, socidlnych sluzieb ¢i byvania. Sudcovské rozhodovanie v tychto
pripadoch sice nenahradza pracu zdkonodarcu ¢i vlady, ale mdze presuvat zodpovednost za
konec¢né rozhodovanie od demokratickej vacsiny k sudcovskej mensSine az k Platdonovym
filozofom. A problém z hladiska demokracie vznika prave v tom, Ze toto kone¢né rozhodnutie
mo&zu mat v rukdch sudcovia rozhodujuci aj proti voli vacsiny.

Ako odpoved mo6zZu posluzit dva argumenty ospravedlIfiujice tuto sudcovski moc. Prvy sa tyka
toho, Ze v skuto€nosti nejde o riziko pre demokraciu, ale jej posilnenie. Napriklad demokraciu
budeme chapat tak, Ze vyzaduje, aby kazdy jednotlivec mohol podla svojho uvéazenia zvolit
zastupcu a rozhodnutia robi vacsina tychto zastupcov. Problém pre demokraciu vznika, Ze
vacsina, ktora takto ziskala moc, méze potladovat mensinu spésobom, Ze nembdze efektivne
vyjadrovat svoje postoje a bojovat o moc na rovnom zaklade. Preto je potrebny niekto, kto
bude strazit hranice demokracie. Dal3i argument predniesol Ronald Dworkin, podla ktorého
nie je podstatou demokracie vlada vaésiny, ale to, Ze kolektivne rozhodnutia robia institucie,
ktorych Struktura, zloZenie a prax funguje spdsobom, Ze vsetci ¢lenovia spoloénosti su
povazovani za individuality, ktoré si zaslUZia rovnaku starostlivost a respekt. Vo vacsine
pripadov budeme potrebovat vacsinové institdcie. Ale su aj situdcie, kedy rovnost budu lepsie
chranit institicie minoritné, ako napriklad Ustavny sud.

Druhy argument je zaloZeny na pravach. Ak hovorime, Ze v nasej spolo¢nosti, ktord ma byt
spravodliva, budu mat vSetci ludia rovnaké prava, tak tieto prava maju aj napriek nesuhlasu
vacsiny. A preto moZzu aj sudy tieto prava chranit lepsie ako napriklad zakonodarny zbor. Preto
by aj moc chranit nase prava mali mat sudcovia, ktori maju moznost rozhodnut o zruseni
rozhodnuti vacsiny, ak su tieto rozhodnutia v rozpore s nasimi pravami. Rozdiel medzi prvym
a druhym argumentom je vréznom pristupe v pripade hodnotového konfliktu. Ten prvy
odmieta mozny konflikt v rdmci demokracie, pretozZe je iba jeden idedl demokracie, ktory
uréuje aké institucie, vratane sudov, by v dobrej spolo¢nosti mali byt. Na druhej strane
v pripade prav uznavame, ze k hodnotovému konfliktu mozZze dojst. Je to ale ospravedinitelné,
pretoZe vacésia ochrana prav prostrednictvom sudov prevazi tu nevyhodu, Ze sa prelamuje vola
vacsiny.
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3. Socialne prava bez Ustavy?

Hned pri prvom pohlade na nemecky zakladny zakon z roku 1949 si vSimneme, Ze neobsahuje
Ziaden kataldg socidlnych prav. Podobné to je aj v pripade Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach z roku 1950. Indicka Ustava zase socidlne prava formuluje nie ako kataldg prav, ale
ako sucast principov Statnej politiky. Z hladiska pravnych noriem a ich interpretacie p6jde
o odlisny pristup ako v pripade tych ustavnych dokumentov, ktoré socialne prava vyslovne
zakotvuju. Spolo¢né maju ale jedno. To, Ze aj sudy v Karlsruhe, Novom Dili ¢&i v Strasburgu
o socidlnych prdvach rozhoduju, len je iné vychodisko ich argumentacie. Suvisi
s porozumenim, Ze ludské prava mozeme odvodit nielen z obecnejsich konceptov, ako je
napriklad fudska déstojnost, ale aj z inych prav, napriklad prava na Zivot ¢i sukromie.

Nemecky ustavny sud napriklad vo svojej judikature socidlne prava chrani prostrednictvom
prava na fudsku dostojnost podla ¢l. 1 zakladného zdkona a konceptu socidlneho $tatu podla
¢l. 20 zakladného zakona. Prikladom je rozhodnutie Hartz IV z roku 2010, ktoré sa tykalo
namietanej protilstavnosti socidlnej reformy spdjajicej rozne systémy socidlnych ddvok do
jedného a s tym spojené aj znizenie podpory. Ako protiustavnu sud zrusil tu cast reformy,
ktord znizovala pridavok na deti. Pamatny je najma odkaz na hodnotu ludskej déstojnosti
v kontexte socidlnej istoty. Podla nemeckého uUstavného sudu, ak niekomu chybaju
prostriedky k zaisteniu dostojného Zivobytia preto, Ze ich neméze ziskat zarobkovou
¢innostou, z vlastného majetku alebo z prispevkov inych os0b, je Stat v ramci svojej povinnosti
chranit fudskd dostojnost a funkcie socidlneho $tatu povinny zaistit potrebnym osobam
dostato¢né materidlne zabezpecenie. Tato objektivna povinnost koresponduje s ndarokom
nositelov zakladnych prav na materidlne plnenie, pretoze zakladné pravo na ludsku déstojnost
prindlezi kazdému cloveku av pripade os6b v hmotnej nidzi méze byt naplnena iba
prostrednictvom materidlnej pomoci.

Podobne na dostojnosti zalozZil svoj pristup aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory ale
skombinoval abstraktni hodnotu s moznym socidlnym aspektom iného vyslovne chrdneného
prava. lde najma o pravo nebyt podrobeny tzv. zlému zaobchadzaniu podla ¢l. 3 eurdpskeho
dohovoru. ZIé zaobchdadzanie v sebe spdja tri samostatné pravne koncepty, ato zdkaz
mucenia, neludského a ponizujuce zaobchadzania alebo trestania. Aj ked' sa ¢asto a typicky
aplikuje v pripadoch zlych podmienok vo vazniciach, pri policajnom nasili, ¢i ak obet namieta
neefektivne vySetrovanie zo strany policie, sidna prax jeho pdsobnost vyrazne rozsirila, a to
dokonca aj na socidlne prava.

Eurdpsky sud pre ludské prava najprv v pripade Larioshina proti Rusku z roku 2002 stru¢ne

uviedol, Ze situacia velmi nizkeho déchodku méze v principe zaloZit otazku, ¢i nedochadza aj

k zlému zaobchdadzaniu. Sud sice staznost posudil ako neprijatelnd, ale pootvoril dvere

a nacrtol moZny smer interpretacie ochrany socidlnych prav. To sa prejavilo o nie¢o neskor

v roku 2009, kedy v rozhodnuti Budina proti Rusku, ktoré sa taktiez tykalo extrémne nizkeho

dochodku, uz sud o nieco podrobnejsie konstatoval, Ze nemdze vylucit zodpovednost statu,
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ak by stazovatel, ktory by bol Uplne zavisly na podpore od statu, Celil oficidlnemu nezaujmu
v situdcii vazneho nedostatku alebo stradania nezlucitelného s ludskou déstojnostou. Tieto
$tandardy nasledne sud v Strasburgu aplikoval vo veci M. S. S. proti Belgicku a Grécku. 1$lo o
pripad Ziadatela o azyl v Grécku, ktory zostal Zit v extrémnej chudobe. Musel prespavat
v parku v centre Atén, svoje dni travil tym, Ze hladal jedlo a ob¢asne dostal nejaku materidlnu
pomoc od miestnych ludi ¢i od cirkvi. Nemal moZnost osprchovat sa, pouZit toaletu. Sud
konstatoval, Ze grécke urady boli necinné astaZovatel bol obetou poniZujiceho
zaobchadzania v rozpore s €l. 3 eurdpskeho dohovoru. Podobne sud postupoval aj v pripade
V. M. proti Belgicku, v ktorom zase riesil situaciu rodiny s malymi detmi, ktora po zamietnuti
Ziadosti azyl musela niekolko dni Zit na hlavnej stanici v Bruseli. Rozhodnutie sice nebolo nikdy
pravoplatné, ale komora sudu konstatovala poniZujuce zaobchadzanie.

Nakoniec je mozné prieskum socidlnych prav zaloZit aj na Siroko chapanom inom prave.
Takymto spbsobom su socidlne prdva chranené v Indii, kde v 70. rokov 20. storocia indicky
najvyssi suid zacal extenzivne interpretovat pravo na Zivot tak, aby mohol preskimavat aj
dodrZiavanie socialnych prav. Ide sice o kreativny, ale aj mozny spdsob sudnej interpretdcie
prav, zaloZzeny na myslienke ich vzajomnej previazanosti a zavislosti tzv. interdependencie.
Velmi progresivny pristup je zjavny napriklad z rozhodnutia Mohini Jain v. State of Karnataka
z roku 1989, ktory sa tykal namietky studentky zdravotnickej Skoly, Ze poplatky za Studium na
sukromnej skole boli protiustavné. Indicka Ustava pravo na vzdelanie ale neupravuje, preto sa
musel sud vysporiadat s tym, ¢i vobec mbZe o tejto staznosti rozhodnut a ak ano, akym
sposobom. Sud zvolil tu cestu, Ze pravo na vzdelanie podradil pod iné, vSeobecnejsie pravo,
ktoré ustava vyslovne chrdni, a to pravo na Zivot. Kreativnym spdsobom interpretoval pravo
na Zivot tak, Ze rozsiril ochranu nad rdmec klasického a uzkeho negativneho chédpania —
nezabijes. Sud totiz zdéraznil vyznam vzdelania pre Zivot a Zivotny projekt ¢loveka a uviedol,
Ze je sucastou Siroko chapaného prava na Zivot. Preto mohol o staznosti rozhodnut a ndjst aj
porusenie. Vinom rozhodnuti Paschim Banag Khet Samity v State of West Bengal sud zase
z prava na zivot odvodil povinnost zaistit pravo na zdravie. 1Slo o pripad, kedy stazovatel
potreboval naliehavé oSetrenie, ale bol postupne odmietnuty v niekolkych verejnych
nemocniciach, aby skoncil v sikromnej, kde musel za lieCenie zaplatit. Sud nasiel porusenie
prava na Zivot a uviedol, Ze naliehavd zdravotna starostlivost je sucastou jadra prava na
zdravie, ktoré je zase nedelitelnou sucastou prava na Zivot.

V zdsade mozeme identifikovat niekolko sposobov, ako mozu sudy rozhodovat o socidlnych
pravach. Ten prvy a najjednoduchsi bude, Ze Ustavny dokument obsahuje kataldg socialnych
prav. To je typické skor pre novsie Ustavné dokumenty, ako je aj pripad Slovenska, Ceskej
republiky alebo Madarska. Druhy spOsob suvisi s interpretaciou urcitych zakladnych hodnét,
ktoré ustavny dokument chrani. Typicky p6jde o hodnotu dbstojnosti, ktora je sidmi chapana
tak, Ze obsahuje aj socidlny rozmer. A treti pristup mdze kombinovat abstraktni hodnotu
dostojnosti s inym pravom, napriklad pravom na Zivot, ktoré je vnimané extenzivne a tak, ze
mu je priznany neoddelitelny socidlny aspekt. Tieto pristupy ndm ukazuji, Ze efektivna

ochrana socidlnych prav nemusi byt rigidne spojena iba s existujicim ¢i neexistujucim
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kataldgom prav a kreativita sidnej argumentdacie moze priniest velmi délezitd rovinu ochrany
tam, kde by na prvy pohlad chybala. Zaroven nas ale tieZ upozornuju na potrebu
transparentného rozhodovania, pretoze skisenost méze byt aj negativna, ako nas uci jedno
nestastné obdobie v americkych pravnych dejinach.

4. Pozor na Lochnera

Uloha Ziadneho stdu nie je jednoducha a sudca ¢eli pri rozhodovani réznym dilemam. Typické
je to v pripade ludskych prav, kedy sudy stoja pred konfliktami r6znych hodnét a zadujmov,
napriklad do akej miery moZe $tat regulovat siukromnopravne vztahy. Predstavme si, Ze
parlament prijme zdkon, ktorym obmedzi pracovni dobu pekdrov na 10 hodin denne
a maximalne na 60 hodin tyZzdenne. Pekar z New Yorku pan Lochner chce vSak pracovat viac,
musi Zivit rodinu, potrebuje peniaze, a to bez ohladu na nizku mzdu, ktord mu ponukaju
a velmi zIé pracovné podmienky, ktorého ho ¢akaju. Svoj pripad preto predlozi az americkému
najvysSiemu sudu, ktory stoji pred otdzkou, ¢i taky zakon neporusuje slobodu padna Lochnera
uzatvorit pracovnu zmluvu podla vlastného uvazZenia, alebo naopak, ¢i sleduje jeho ochranu,
aby nebol svojim zamestnavatelom vykoristovany. PiSe sa rok 1905, laissez-faire kapitalizmus
zaziva svoje vrcholné momenty, krach na burze a ekonomicka kriza su velmi daleko a pravnu
doktrinu ovlada formalizmus pri rozhodovani. V tomto spolo¢enskom nastaveni americky
najvyssi sud sporny zdkon zrusi a zaCne éra trvajuca az do roku 1937, ktord sa do dejin
amerického konstitucionalizmu zapise ako lochnerizmus.

Najvyssi sud v tomto obdobi rusi zakony, napr. zdkaz detskej prace, uzakonenie minimalnej
mzdy pre Zeny adeti ¢i povinny dochodkovy systém, a brani Statnym intervencidam v
slobodnom trhu za ucelom redistribucie ¢i ochrany zamestnancov. Rozhodovanie sudu ma
silné libertaridnske implikacie, a je prikladom sice aktivistického, ale zaroven konzervativneho
pristupu. Rozhodnutia su formalistické, sid sa odvoldva iba na obmedzené chapanie slobody
a zjavne presadzuje jednu konkrétnu ideoldgiu, ignorujic pritom socidlnu realitu v
spolo¢nosti.

Lochnerizmus je vystrahou pri rozhodovani o socidlnych pravach, a to v dvoch aspektoch. Po
prvé ukazuje, Ze aktivne, ale konzervativne rozhodovanie nereSpektujice situdciu, v akej sa
spolo¢nost nachadza a kam by mala smerovat, méze mat potencionalne velmi negativne
dopady na vyvoj v socidlnej oblasti. Potrebujeme teda uvaZovat o urcitej miere sudcovskej
zdrzanlivosti. Po druhé, pri rozhodovani o socidlnych pravach bude sud potrebovat metédu,
vdaka ktorej mozZe otvorene a zrozumitelne vazit ¢asto v konflikte stojacie hodnoty a zaujmy.
To nas privadza k réznym spdsobom, ako sudy mozu interpretovat a rozhodovat o socidlnych
pravach tak, aby ich postup bol transparentny a zaroveri nezatazeny jednou jedinou
ekonomickou ¢i filozofickou ideoldgiou, ktoru by niekolko malo sudcov povazovalo za urcujuicu
pre dobro spoloc¢nosti navzdory socialnej realite.
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5. Vazit a pomeriavat

René Descartes, filozof poznania, ktory vyrazne ovplyvnil novovekd vedu, vo svojej
nedokoncenej praci Pravidla na vedenie rozumu napisal, Ze ak chceme hladat pravdu,
potrebujeme metddu. Smrtelnici su totiZz posadnuti takou slepou zvedavostou, Ze sa Casto
pustaju neznamymi chodnikmi s nadejou, Ze ich ndhoda privedie k tomu to, ¢o prave hladaju.
Podla Descarta su ako ten, kto by ovladany nezmyselnou tuzbou najst poklad ustavi¢ne chodil
po uliciach v ocakavani, ¢i nejaky okoloiduci taky poklad nestrati. Urcite, ndhoda moze
vytuZeny objav priniest a takyto slepy hlada¢ pokladov mdéze mat velké sStastie. Ale skor to
bude spravna metdda, ktord mu napomaoze najst, ¢o hlada, a inym zase pochopit a prijat jeho
kroky. A tato logika plati aj v prave, najma ak ide o vazne otazky ochrany prdv a spdsobu
distribucie zdrojov v spoloc¢nosti. Preto by aj pri rozhodovani o socidlnych pravach mali sudy
pouzivat metddu ¢i test, ktory by umoznil najst rieSenie dilemy, ktord sa pri takomto
rozhodovani objavi, pri zohladneni nielen ekonomickej a spolocenskej reality, ale aj zaujmu
chranit prave tych najzranitelnejsich. Mozeme v tomto kontexte hovorit o napifiani principu,
ktory sa oznacuje ako princip proporcionality, pretoze vyjadruje urcitd Umeru: ¢im vacsi dopad
rozhodnutie na jednotlivca ma, tym dékladnejsie musi byt zdévodnené.

V priebehu poslednych dekdad sa v justi¢nej praxi vyrazne presadilo pomeriavanie a vaZenie
v konflikte stojacich prav ¢i hodnét, a to prostrednictvom roznych testov. Asi najznamejsi je
test proporcionality. Ten ma svoj povod v Nemecku, odkial sa dostal do rozhodovacej praxe
sudov v Kanade, Juznej Afrike, Nového Zélandu, lzraelu, krajin strednej Eurdpy ¢i Latinskej
Ameriky. BeZne ho pouZiva aj Eurépsky sud pre [udské prava v Strasburgu. Asi najvplyvnej$imi
zastancami suU Robert Alexy, nemecky prdvny teoretik, a Aharon Barak, byvaly sudca
izraelského najvyssieho sudu. V pripade socialnych prav, pise Alexy, je mozné ich ospravedinit
principom faktickej slobody. Mame ich, aby ndm pomohli Zit slobodny Zivot. To moze byt zo
svojej podstaty drahé a narazat na problém distriblcie zdrojov v spoloénosti. Vznika tak
napatie, ktoré je mozné riesit spdésobom, Ze socidlne prava budeme chapat ako principy. Alexy
totiz principy definuje ako tzv. poZiadavky na optimalizciu, ktoré je mozné naplfiat v roznej
miere, niekedy viac, inokedy menej, podla uvazenia. Clovek ma potom v pripade socialnych
prav na nieCo narok vtedy, ak princip faktickej slobody prevazi principy rozdelenia moci
a demokracie.

Rozhodovanie zaloZené na proporcionalite ma podobu uréitej rovnice, resp. krokov, ktoré sud
postupne vazi a zodpovedd v pripade, Ze doslo k zasahu do prav urcitym zakonom alebo
politikou. Asi najpouzivanejsia je verzia, ktora ma tri kroky. Najprv sa sud zaobera otazkou, ¢i
zasah sledoval legitimny ciel. Napriklad zakaz detskej prace sice mdze zasahovat do prava
slobodne uzatvorit zmluvu, ale uréite bude sledovat legitimny ciel, ktorym je ochrana deti.
V druhom kroku, ¢i dané opatrenie, ktorym sa do prav zasahuje, je aj potrebné. Tu sa skimaju

alternativy, teda i nie je mozné dany ciel dosiahnut aj inak, menej obmedzujicim spésobom.
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A po tretie, ¢i vyhody tohto opatrenia prevazia naklady, ktoré su s tym spojené. Inymi slovami,
posudzuje sa proporcionalita v uzsom zmysle, teda pomeriava sa vztah medzi naplnenim tcelu
a ujmou, ktord je na dotknutom prave sp6ésobena.

O proporcionalite m6éZzeme hovorit v dvoch vyznamoch. Najprv, ked bude plnit ochrannu
funkciu. Pojde o nastroj, ktorym budeme chranit prava pred neprimeranym obmedzovanim.
Typicky sa ochranna funkcia prejavuje pri obcianskych a politickych pravach, napriklad prava
na slobodu prejavu. Predstavme si, Ze xenofébny politik dostane penaziny trest za Sirenie
nenavisti voci etnickej minorite. SiGd mo6zZe skumat, ¢i bol zasah do jeho slobody prejavu
v podobe sankcie proporciondlny. Druhy aspekt sa tyka kreativity, pretoZe proporcionalitu
moéZeme chapat aj ako nastroj pre formovanie obsahu prava pri vyvazovani roznych zaujmov.
A tu ndm na scénu vstupuju prave socidlne prava, pretoze porozumenie a vymedzenie obsahu
tychto prdv moéze sudu umoznit lepsie uchopit ich premenlivy obsah. Inymi slovami,
proporcionalita m6Ze napomact pri pochopeni obsahu sociadlnych prav, a to aj na podklade
interakcie so zdkonodarcom, ktory musi s poukazom na proporcionalitu odévodrovat
prijimané zakony. D6évodova sprava sa tak stava podkladom pre zistovanie Umyslu parlamentu
a napomaha sudu zistit, preco vobec konkrétna pravna norma bola prijata a ako zakonodarca
zvazoval menej zavainé alternativy. V pripade socialnych prav sa déraz kladie na treti krok
testu, samotné pomeriavanie, kedy sud objavuje, analyzuje a hodnoti kolidujice prava
a zaujmy, aby mohol vyhodnotit dopady preskimavaného opatrenia. Nejde pritom o rigidny
proces, pretoZe proporcionalita umoZnuje zohladrovat socidlne aekonomické udvahy
a prisposobit sa realite a kolidujldcim politikdm. Bremeno sa tak prenasa na proporcionalitu
ako metddu, ktora prava ochrani nie tym, Ze ich schova za hradby nedotknutelnosti, ale tak,
Ze transparentne akceptuje konflikt a vyriesi ho.

Urcite nemusime suhlasit s tym, Ze by proporcionalita sama o sebe vytvarala obsah prav, skér
sa zdd, ako piSe aj David Bilchitz, Ze pre aplikaciu testu proporcionality uz potrebujeme mat
urcité ponatie o vahe a sile dotknutych zaujmov, teda obsah musi existovat uz pred pouzitim
proporcionality. TotiZz v ¢ase hospodarskej krizy by vymedzovanie obsahu, teda toho, ¢o
vlastne chrani napriklad pravo na zdravie Ci byvanie iba prostrednictvom pomeriavania v kolizii
stojacich hodnét, mohlo viest k ich obmedzenej ochrane. Proporcionalitu tak méZeme chapat
ako formalny test pre posudenie pripustnosti obmedzenia obsahu socidlnych prav. Umoznuje
nam preskimat Gcel, pre ktory su socidlne prava obmedzované a jeho Ciastkové komponenty
si nam potom ndpomocné pri urcovani toho, ¢i je predmetné obmedzenie v skuto¢nosti
primerané vzhladom k ujme, ktoru sposobilo dotknutému pravu.

Proporcionalita tak na jednej strane sice rozsiruje autoritu sudov, pretoze vytvara priestor
nielen pre analyzu skutkovych okolnosti pripadu ¢i umyslov v pozadi prijatej pravnej Upravy
alebo politiky, ale aj réznych prdv a principov, ktoré su v stavke, zohladiujuc moralne
a politické standardy. Zaroven ale test proporcionality sudcu obmedzuje, pretoze ho zavazuje
postupovat v konkrétnych a presne vymedzenych krokoch.
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6. Hlavne rozumne

Ordakulum v Delfach malo Sokratovi povedat, Ze je najmudrej$im z muzov. Jeho madrost sa ale
neskryvala v schopnosti ndjst v kazdej situacii spravnu odpoved ¢i tvrdit nejaku pravdu, za ¢o
[udia chvalili napriklad sofistu Gorgia, ale skor v pochopeni, Ze nevie a vediet nemoze. A ako
toto poznanie s pokorou viedlo Sokrata k pochybovaniu o pravdach znejucimi aténskymi
ulicami a odhalovaniu nerozumnosti, tak ani sid nemusi vediet, akd pravna norma ¢i politika
ministerstva by bola rozumna, ale vie povedat a zhodnotit, ¢o rozumné uzZ nie je. Tento tak
trochu sokratovsky pristup k (ne)rozumnosti sa odraza v tych pristupoch prieskumu zdsahov
do socidlnych prav, ktoré kladu déraz prave na posudenie namietanej nerozumnosti konania
zakonodarcu, ministerstiev alebo organov samospravy.

Hovori sa najma o teste rozumnosti, ktory vytvoril vo svojej velmi zaujimavej rozhodovacej
praxi juhoafricky ustavny sud. Priklad Juhoafrickej republiky je inSpirujuci, pretoze ide
o krajinu, ktord po pade apartheidu v 90. rokoch minulého storocia prijala novu Ustavu
podrobne upravujlcu aj socidlne prava, vratane povinnosti tieto prava reSpektovat, chranit
a naplriat prostrednictvom progresivnej realizicie a s ohfadom na dostupnost zdrojov. Ide
teda v ustavhom dokumente o podobné povinnosti, aké najdeme v medzindrodnom prave
[udskych prav. Avsak stym rozdielom, Ze tu mame Ustavny sud, ktory chce riesit velmi
komplikované pripady tykajuce sa distribucie zdrojov v sice bohatej, ale ekonomicky hlboko
nerovnej spoloc¢nosti. Preto je prave rozhodovacia prax juhoafrického Ustavného sudu velmi
zaujimavad, pretoze ndm priblizuje moznosti rozhodovania komplexnych pripadov, napr. vo
vztahu k pravu na byvanie, na zdravie ¢i vodu a elektrinu, a praktické dopady konceptov
typickych préve pre socialne prdva, ktoré sa nam mozno zdaju zatial stale trochu vzdialené.

Prvym zasadnym rozhodnutim juhoafrického Ustavného sudu je rozsudok vo veci Grootboom.
ISlo o Zalobu skupiny fudi, ktori boli vystahovani zo svojich neformalnych obydli postavenych
na sukromnom pozemku, kde sa prestahovali, pretoZze na pévodnom mieste hrozili zaplavy.
Po vystahovani zostali bez pristresia, aj ked’ uz roky ¢akali na pridelenie socidlneho byvania,
o ktoré v minulosti poziadali. V tej ¢ase totiz stat postupne implementoval bytovu politiku,
ktora pocitala s rozsiahlou vystavbou socidlneho byvania a stazovatelia boli v poradovniku.
Ustavny sud sa ocitol v situdcii, kedy niekolko sta’ovatelov objektivne Zilo v hroznych
podmienkach, zatial ¢o sa $tat postupne svojou bytovou politikou snaZil vybudovat socialne
byvanie, a tak vyriesit aj situaciu stazovatelov. Z pravneho hladiska sud posudzoval primarne
namietku porusenia prava na byvanie, ktoré upravuje nielen ¢l. 11 Medzindrodného Paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, ale vyslovne aj juhoafricka Ustava. Ta
konkrétne v ¢l. 26 ods. 2 upravuje povinnost statu prijat rozumné legislativne a iné opatrenia
smerujuce k postupnej realizacii prava na byvanie. A sud sa zameral prdve na otazku
rozumnosti prijatych opatreni. Uviedol, Ze rozumnost vyZaduje, aby implementovany program
socidlneho byvania, bol vSestranny, celistvy, rovnovazny a flexibilny. A zaroven zdéraznil, Ze
program, ktory by vyluCoval zna¢nu Cast spolocnosti, neméze byt rozumny. Konkrétne sud
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uviedol, Ze ti, ktorych potreby su najakutnejsie a ktorych schopnosti uZivat prava su
najohrozenejsie, nesmu byt ignorovani prostriedkami, ktorych ciefom je dosiahnut realizaciu
prava. Ak by aj tieto prostriedky boli Statisticky Uspesné, ale nereagovali by na potreby tych
najpotrebnejsich, neprejdu testom.

Sud kritizoval kontroverzni bytova politiku, pretoZe nezaistovala podmienky pre [udi
s okamzitou potrebou byvania. Program sa totizto zameral iba na vystavbu stdleho byvania
pre ¢o najvacsi pocet ludi, bez moznosti doc¢asného poskytnutia aspon nejakej formy pristresia
pre tych v najvacsej nudzi. Podla sudu by stat mal upravit svoju politiku tak, aby zahfnala aj
program na podporu ludi v akutne;j situdcii, a to aj za predpokladu, Ze by sa tym zniZila rychlost
vystavby permanentného socidlneho byvania. Rozpocet sud neriesil, ale uviedol, Ze alokacia
zdrojov musi byt rozumna a vyznamnému poctu ludi v nadzi musi byt poskytnuta podpora. Aj
ked' nie vsetci ju sice podla sidu potrebovali ziskat okamzite, bytova politika by mala byt
implementovana s prihliadnutim na naliehavost situdcie, ktoru sa snazi vyriesit.

Na rozsudok vo veci Grootboom nadviazal juhoafricky Ustavny sud v pripade Treatment Action
Campaing (TAC), ktory sa tykal prdva na zdravie. Konkrétne isSlo o situaciu, kedy vlada
obmedzila dostupnost Nevirapinu, lieku zniZujuceho Sance prenosu HIV/AIDS z matky na
dieta, iba na dve testovacie miesta v kazdej provincii krajiny, napriek tomu, Ze liek bol
schvaleny Svetovou zdravotnickou organizaciou a bol zadarmo. V praxi sa tak k lieku nedostalo
velké mnoistvo HIV pozitivnych matiek. Sud tuto politiku oznacil za nerozumnu a vlade
nariadil zaistit dostupnost lieku vo vSetkych verejnych nemocniciach a prijat aj rozumné
opatrenia na rozsirenie testovacich a poradenskych centier. A nakoniec ide o pripad Khosa,
ktory sa tykal obmedzenia socialnych davok iba pre ob¢anov. Sud to povazoval za nepripustné
a nariadil rozsirit socidlnu ochranu aj pre ludi s trvalym pobytom, ktory spinili dalSie kritéria
na priznanie sociadlnej pomoci.

7. Nedotykat sa jadra

Rozhodovacia prax juhoafrického Ustavného sudu nas priviedla k otazke, ¢ maju socialne
prava svoj minimalny obsah, nejaké jadro, a ak ano, ako to suvisi s rozhodovanim sudov.
Alternativnym pristupom k prieskumu by totiz mohol byt predpoklad, Ze socidlne prévo sa
mbze rozdelit na jadro prava a jeho okolie, pricom sudy by prave zasahy do tejto periférie
posudzovali iba velmi mierne, ak vobec. Takyto pristup presadzuje napriklad David Bilchitz,
ktory argumentoval, Ze minimalny obsah prdva suvisi so spravnou identifikaciou priorit a
otdzkou priority pre kazdy vladny program je situdcia tych, ktori Ziju v podmienkach
neuspokojujucich ich minimdlne zaujmy. Stat ich situdciu jednoducho neméze vnimat iba ako
jeden z mnohych problémov. V jeho chapani je rozhodovanie o minimalnom obsahu prava
vazené, teda do rovnice vstupuju také premenné, ktoré mozu prevazit. Ide o Styri pripady. Ten
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prvy sa tyka situdcie, kedy stat nema dostatok zdrojov a je objektivnhe nemozné naplnit aspon
minimalny obsah prav.

Dostupnost zdrojov v pripade socidlnych prav predpoklada aj ¢l. 2 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach. Ide ale o princip, ku ktorému sa v pripade
rozhodovania o socidlnych pravach nizsie vratime, pretoZze zase suvisi s Ulohou sudov pri
posudzovani tzv. progresivnej realizacie socidlnych prav. Druha premennd sa tyka pripadu,
kedy minimalne zaujmy niektorych jednotlivcov mozu byt naplnené iba za predpokladu, Ze im
budu poskytnuté neprimerane velké zdroje, ale zaroven toto ohrozi mozZnost vacsSiny
ostatnych Zit viac neZ z minima. V takom pripade méze byt nutné nastavit hranicu pre vysku
potrebnych zdrojov, aby bol minimalny obsah prava jednotlivca dodrzany. Za tretie, realizacia
minimalneho obsahu prava musi prirodzene umoznovat ist dalej za tieto minimalne zaujmy,
dokonca za moZzné maximdlne zaujmy. A nakoniec realizdcia minimalneho obsahu prav
jedného cloveka nemdze zamedzit realizacii minimalnych obsahov prav inych fudi.

Tento pristup tak neznamend absolutnu ochranu jadra, ale umoziuje, aby na scénu vstupovalo
individualizované posudenie konkrétnych okolnosti daného pripadu. Zaroven predpoklada aj
hodnotenie dalSieho nadvazujuceho konceptu typického prave pre socidlne prava
a distribuciu zdrojov v spolo¢nosti, a to progresivnej realizacie a okamzitej povinnosti robit
konkrétne a cielené kroky. UmoZnuje, aby sa v pripade, Ze staZovatel preukaie, Ze Stat
nechrani jadro socidlneho prava, sa presunulo dokazné bremeno na $tat, ktory tak musi zase
dokazat, Ze takéto kroky robi.

Samozrejme, ponuka sa aj kritika. Napriklad Mark Tushnet naznacuje priliSnd moc v rukach
sudcov a aj z justi¢nej praxe zaznela pochybnost, ¢i sudcovia vobec mézu jadro nejakého prava
definovat a rozhodnut o niom. Podrobne sa minimalnym obsahom préva zaoberal juhoafricky
ustavny sud, ktory vytvoril vyssSie diskutovany test rozumnosti. Najprv v pripade Grootboom,
ktory sa tykal prava na byvanie aotazky spravnosti bytovej politiky Statu, ktora zjavne
nemyslela na tych najchudobnejsich, vyslovil obavu, Ze nemda kompetenciu posudit jadro
prava na byvanie a potreboval by k tomuto viac informacii. Aby nasledne vo veci Treatment
Action Campaign, ktord sa tykala zase prava na zdravie a pristupnosti antriretroviralnej liecby
HIV, uZ vyslovne uviedol, Ze sudy nie su institucionalne vybavené k tomu, aby robili Siroké
faktické a politické hodnotenia toho, ¢o by mali byt minimalne standardy.

S tymto nazorom je mozné polemizovat. Je zjavné, Ze organy OSN vo svojich komentaroch
pomerne presne definuju jadro toho, ktorého prava vratane napriklad prava na zdravie,
sa tieto autoritativne interpretacie prav v medzinarodnych dohovoroch daju prakticky
aplikovat aj pri sudcovskom rozhodovani. Zaroven prax inych sudov ukazuje, Ze vymedzenie
jadra prava nemusi byt vobec komplikované, resp. nelogické, a obavy si mozno zbyto¢né. Ako
priklad mézeme uviest ¢esky Ustavny sud. Ten napriklad v naleze sp. zn. I. US 2637/17
tykajuceho sa prava na zdravie a prdva na primeranu Zivotnu Uroven, konkrétne problému
neposkytovania socidlnych sluzieb ludom s poruchou autistického spektra, uviedol, Ze existuje

esencidlna poziadavka, aby boli opravnenym osobam k dispozicii vbbec nejaké sluzby socidlnej
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starostlivosti pre nich vhodné (aj ked' nie najlepsie) a tieto sluzby im umoznili viest aspon
elementarne doéstojny Zivot, bez automatického vyclenenia zo spoloénosti ¢i straty celej
autondmie. Zaroven ma verejna moc povinnost robit kroky a k zdsahu do podstaty tohto prava
by mohlo dojst napriklad v situacii, kedy by verejnd moc pri zaistovani sluZzieb socialnej
starostlivosti bola Uplne necinng, ¢i by ni¢ nerobila. Jadrom tohto konkrétneho prava je tak
podla ¢eského ustavného sudu nielen existencia socidlnych sluzieb, ale aj povinnost sluzby
planovat.

Judikatura ceského ustavného sudu nam ukazuje, Ze v zasade nie je problém vymedzit
minimalny obsah socidlneho prava a pracovat s nim v rdmci konkrétneho prieskumu zasahov
do socidlnych prav. Cesky Ustavny sud si v naleze sp. zn. Pl. US 1/08, kde skimal Ustavnost
regulaénych poplatkov v zdravotnictve, vytvoril svoju vlastni metddu, ktora sa nazyva test
racionality. Sklada sa zo Styroch krokov: (i) vymedzenie zmyslu a podstaty socidlneho prava,
(ii) zhodnotenie, ¢i sa zakon nedotyka samotnej existencie socidlneho prava alebo skutocnej
realizacie jeho esencidlneho obsahu. Ak sa netyka esencidlneho obsahu, tak potom (iii)
posudenie, ¢i zakonna uUprava sleduje legitimny ciel, teda ¢i nie je svojvolnym zdsadnym
znizenim celkového standardu zakladnych prav a (iv) zvazenie otazky, ¢i zakonny prostriedok
pouzity k dosiahnutia je rozumny (racionalny), aj ked nie nutne najlepsi, najvhodnejsi,

-----

sud aplikoval test proporcionality.

8. Radsej pomaly a postupne

V roku 2012 publikoval Jeff King podrobnu a sofistikovanu pracu o socidlnych pravach a
sudnom rozhodovani. Na podklade zakladnej premisy, Ze socidlne prava su pre dobru
spolo¢nost doleZité, navrhoval vlastni tedriu sudneho rozhodovania, ktord nazval
inkrementalizmus. Tento pojem pochadza z latinského incrementum, ¢o znamena zvySovanie
a oznaCuje metédu dosahovania ciela postupne, po Ccastiach. Je pdvodne spojeny
s politolégom Charlesom E. Lindblomom, ktory takto pomenoval postup, kedy sa zmena
presadzuje pozvolna, postupnymi a malo napadnymi krokmi, namiesto jedného razneho
rieSenia. King navrhuje, aby sa sudcovia pri rozhodovani o socidlnych prdvach, ktoré su ¢asto
formulované vagne: (i) vyhli rozhodnutiam s vyznamnym, celondarodnym rozpoctovym
dopadom, (ii) rozhodnutia formulovali na podklade uzkych a konkretizovanych zdkladoch, (iii)
ak uz rozhoduju spory na makro Urovni s vyznamom pre velké mnoiZstvo fudi, rozhodli tak, Ze
bude zachovana flexibilita. Inymi slovami, sudcovské rozhodovanie by malo byt
charakterizované malymi krokmi, nadvazujic na predchadzajiuce kroky. Ak by malo dojst
k ovplyvneniu velkého poctu fudi, tak takym sp6sobom, aby zostal priestor pre prispésobenie.

Tento pristup ma podla Kinga tri obmedzenia. Po prvé, ak je pravny standard jasny, potom
nebude nutné pristupovat k inkrementalizmu. Ten ma svoje miesto iba v pripadoch neistoty,
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neurcitosti. Naopak, inkrementalizmus mdze byt nevhodny, ak je potrebné vyjasnit vagnu
pravnu normu. V tejto situdcii sa tak neurcitost vnima skor ako pokracovanie neistoty a aj
nespravodlivosti pre tych, ktori potrebuju jasné vymedzenie svojich prdv. A prave toto je Uloha
sudov. A nakoniec v pripade, ak by Stat preukazal zlU vieru vo vztahu k svojim povinnostiam
plyndcim zo socidlnych prav. Postupné malé kroky by sa potom nezdali Uplne vhodné, ak by
neboli sucastou vacsej premyslenej stratégie.

Je zrejmé, Ze Kingov inkrementalizmus nie je nehybny, staticky, ale naopak dynamicky
a hladajuci proces rozhodovania o socidlnych pravach, ktory prebieha kontrolovanym
spésobom. King ale nepiSe o principoch, na ktorych by malo byt takéto rozhodovanie
zalozené. To je moZno Skoda, pretoze jeho pristup sice ponuka flexibilny priestor pre tvorbu
a aj zmenu vlastnej konkrétnej metddy, ktorud by sid pouzival, ale uz neprindsa podrobnejsiu
diskusiu o nastrojoch a testoch, ktoré sa v aplikacnej praxi bezne pouzivaju. Napriek tejto
vyhrade je Kingov pristup insSpirujuci, pretoZze ndm nielen ukazuje spésob, ako vyriesit nielen
problém demokratickej legitimity, ale aj lochnerizmu. Zaroven ponechdva sudom, strazcom
spravodlivosti, dostatocne velky priestor pre zadsahy tam, kde to je potrebné.
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ZAVER

Hovorit o socidlnych pravach znamena bojovat s mytmi. Ten prvy suvisi s nazorom, Ze socialne
prava v skutocnosti nie su ludské prdva. Videli sme, Ze to nie je pravda. Socidlne prava moézeme
odovodnit nielen s poukazom na hodnotu ludskej dostojnosti, ale aj na podklade slobody
¢loveka. Zaroven su socidlne prava uz pevne zakotvené v systéme medzinarodného prava
[udskych prav a predstavuju komplexny systém prdv a povinnosti. Ako v moralnej, tak aj v
pravnej rovine je, napr. pravo na byvanie ¢i na zdravie, rovnako ludskym pravom ako pravo na
Zivot Ci prdvo na spravodlivé konanie.

Druhy mytus sa tyka toho, Ze ak by aj socidlne prava boli ludskymi pravami, tak nikoho
k niomu nezavazuju. Takyto ndzor by bol nepravdivy z dvoch dévodov. Po prvé,
medzindrodné pravo ludskych prdv presne pomendva povinnosti, ktoré ma stat pri
implementécii socidlnych prav. Ide o triddu re$pektovat, chranit a napliiat sociadlne prava
navrhnutud Henry Shuom v 80. rokoch 20. storocia. Tieto povinnosti Stat aj zavazuja, pretoze
podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy plati, Ze Slovenska republika dodrziava medzinarodné zmluvy, ktorymi
je viazana. Zaroven podla €l. 7 ods. 5 Ustavy maju medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
prednost pred zakonmi. Zaroven vsetky ludské prava su vzajomne od sebe zavislé, hovorime
o tzv. interdependencii prav, jednoducho neexistuje ni¢ také ako nepriepustné kategérie prav.
Preto z hladiska povinnosti Stat rovnako zavazuje moje pravo na Zivot ako aj moje pravo na
zdravie. Postaci nam pritom intuicia, aby sme povedali, Ze z prava na Zivot vyplyva aj pravo na
zdravie.

A treti mytus spociva v postoji, Ze dodrziavanie socidlnych prav nemozno vymoct sudnou
cestou. Snad postadi struény odkaz na slovenské procesné predpisy. Ako zakladné principy
civilného sporového poriadku, tak aj zdkladné ustanovenia spravneho sidneho poriadku
stanovuju, Ze ochranu prav poskytuje nestranny a nezavisly sud. A medzi tieto prava urcite
patria aj r6zne aspekty socidlnych prav. Napriklad méze ist o baranie obydli v rémskej osade,
odmietnutie prijatia dietata s Downovym syndrémom do prvej triedy z dévodu jeho
zdravotného postihnutia (rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 7Szo/83/2014) alebo
nezabezpecenie socialnej sluzby mladému muzovi s poruchou autistického spektra (ndlez
Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 2637/17).

Mozeme skoncit tam, kde sme zacali. Dobra spolo¢nost bude presne taka, v ktorej budeme
moct viest dobry Zivot s ostatnymi a pre ostatnych, dostojne a slobodne, v spravodlivych
inStituciach dodrziavajucich vsetky lfudské prava vratane tych socidlnych. A v pripade
pochybnosti sa budeme méct obratit na nezavisly a nestranny sud, ktory posudi, ¢i su nase
prava respektované, chranené alebo napifiané tak, ako predpokladd medzinarodné pravo
ludskych prav.
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